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Resume Projektet	  undersøger,	  hvordan	  community	  gardens	  i	  New	  York	  kan	  ses	  som	  en	  del	  af	  den	  grønne	  omstilling	  i	  byen,	  og	  hvordan	  planlægning	  kan	  understøtte	  disse	  potentialer.	  Med	  udgangspunkt	  i	  et	  etnografisk	  studie	  af	  fire	  udvalgte	  community	  gardens,	  undersøges	  den	  sociale	  produktion	  af	  rummet,	  hvoraf	  det	  arbejde,	  de	  betydninger	  og	  de	  motivationer	  som	  de	  lægger	  i	  stedet	  også	  har	  indflydelse	  på	  stedet	  værdi,	  og	  dermed	  stedets	  potentiale.	   Der	  argumenteres	  for,	  at	  potentialet	  for	  at	  community	  gardens	  kan	  ses	  som	  en	  del	  af	  den	  grønne	  omstilling	  består	  i	  det	  stærke	  lokale	  fællesskab	  i	  haverne.	  Understøttelsen	  af	  fællesskabet	  sker	  da	  på	  flere	  forskellige	  niveauer	  i	  form	  af	  et	  samarbejde	  med	  de	  aktører	  i	  feltet,	  der	  kan	  optimere	  havernes	  forhold	  i	  byen.	  Dertil	  ses	  planlægningen	  som	  en	  understøttende	  proces	  der	  skal	  sikre	  de	  bedste	  forhold	  for	  community	  gardens.	  Og	  dertil	  sikre	  dem	  en	  mere	  permanent	  plads	  i	  byen,	  hvor	  de	  kan	  skabe	  et	  grønnere	  og	  mere	  bæredygtigt	  New	  York.	  	   
	  
Abstract	  This	  thesis	  investigates,	  how	  community	  gardens	  in	  New	  York	  can	  be	  seen	  as	  a	  more	  integrated	  part	  of	  the	  green	  transition	  within	  the	  city,	  and	  how	  planning	  can	  support	  this	  potential.	  With	  an	  ethnographic	  approach	  to	  four	  community	  gardens,	  the	  social	  production	  of	  space	  in	  terms	  of	  their	  work,	  meanings	  and	  motivations	  to	  the	  place,	  will	  be	  investigated	  and	  show	  how	  it	  influences	  the	  value	  of	  the	  place	  and	  thereby	  its	  potential.	  An	  argument	  for	  community	  gardens’	  place	  in	  the	  green	  transition	  is	  that	  the	  potential	  lies	  in	  this	  community	  that	  holds	  people	  together	  in	  the	  garden.	  The	  support	  to	  this	  community	  is	  happening	  on	  different	  levels	  in	  terms	  of	  the	  cooperation	  they	  have	  with	  the	  other	  actors	  in	  the	  field	  that	  can	  support	  their	  conditions	  in	  the	  city.	  Furthermore	  the	  planning	  can	  be	  seen	  as	  a	  supportive	  process,	  which	  can	  secure	  the	  best	  conditions	  for	  the	  community	  gardens.	  And	  thereby	  give	  them	  a	  more	  permanent	  role	  in	  the	  city,	  where	  they	  can	  create	  a	  more	  green	  and	  a	  more	  sustainable	  New	  York.	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1.0	  INDLEDNING	  
	  
1.1	  Motivation	  Motivationen	  for	  dette	  projekt	  bunder	  i	  en	  særlig	  interesse	  for	  bæredygtighed	  og	  den	  grønne	  omstilling	  i	  byen.	  Klimakrise	  og	  global	  opvarmning	  tvinger	  os	  til	  at	  finde	  på	  alternative	  måder	  at	  indrette	  os	  på	  -­‐	  specielt	  i	  byen,	  hvor	  befolkningstætheden	  er	  en	  ekstra	  udfordring	  for	  miljøet.	  Et	  af	  disse	  alternative	  tiltag,	  som	  specielt	  i	  disse	  år	  gror	  frem	  i	  byen,	  er	  urban	  agriculture	  i	  alle	  dens	  afskygninger	  såsom	  community	  gardens,	  rooftop	  farms,	  window	  gardening,	  etc.	   	  Interessen	  blev	  endvidere	  specificeret	  mod	  community	  gardening,	  da	  vi	  til	  en	  gæsteforelæsning	  ved	  Jørgen	  Steen	  Nielsen	  på	  Roskilde	  Universitet	  i	  februar,	  blev	  præsenteret	  for	  hans	  tanker	  om,	  at	  den	  store	  grønne	  omstilling	  i	  byen	  skal	  komme	  nedefra.	  Han	  påpeger	  potentialet	  i	  de	  lokale	  bæredygtige	  initiativer	  og	  argumenterer	  i	  den	  forbindelse	  for,	  at	  dette	  kan	  skabe	  fundamentet	  for	  den	  mentalitetsændring	  og	  systemkritik,	  som	  er	  nødvendig	  for	  den	  store	  omstilling.	  Således	  fik	  vi	  øjnene	  op	  for	  community	  gardening,	  da	  disse	  netop	  udgør	  et	  modrum	  til	  eksisterende	  måder	  at	  tænke	  byen	  på.	   	  Community	  gardens	  er	  et	  særlig	  interessant	  genstandsområde	  i	  denne	  undersøgelse,	  da	  disse	  udelukkende	  er	  drevet	  på	  frivillig	  basis	  og	  ikke	  har	  noget	  økonomisk	  incitament,	  i	  modsætning	  til	  andre	  haver,	  som	  f.eks.	  de	  profitorienterede	  farme.	  Hensigten	  er	  at	  undersøge,	  hvad	  det	  så	  er	  der,	  der	  driver	  dem	  og	  hvordan	  det	  sociale	  aspekt	  spiller	  ind	  og	  påvirker	  deres	  motivation.	  Derfor	  vil	  vi	  undersøge,	  hvordan	  det	  sociale	  fundament,	  som	  udgør	  haverne,	  kan	  have	  et	  potentiale	  for	  den	  grønne	  omstilling	  i	  byen.	  Med	  det	  mener	  vi,	  at	  det	  er	  interessant,	  at	  community	  gardens	  bygger	  på	  et	  fælles	  engagement	  og	  sammenhold	  -­‐	  som	  netop	  er	  det,	  der	  har	  potentiale	  for	  at	  skabe	  forandring	  mod	  et	  mere	  bæredygtigt	  samfund.	   
 Denne	  interesse	  for	  potentialet	  ved	  den	  lokale	  mobilisering	  leder	  os	  frem	  til	  et	  epistemisk	  planlæggerperspektiv,	  hvor	  inddragelse	  af	  borgerne	  i	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planlægningsprocessen,	  er	  en	  forudsætning	  for	  ‘god	  planlægning’	  (Sehested	  2002:	  184f).	  Hertil	  uddyber	  Karina	  Sehested,	  at	  planlægningen	  har	  til	  formål	  at	  skabe	  konsensus	  mellem	  de	  involverede	  parter.	  Der	  er	  derfor	  vigtigt,	  at	  alle	  bliver	  hørt	  i	  processen	  og	  der	  skabes	  en	  fælles	  forståelse	  for	  udviklingen	  af	  byen.	  Epistemisk	  planlægning	  skal	  derfor	  ses,	  som	  et	  medium	  mellem	  en	  bottom-­‐up	  og	  top-­‐down	  planlægning.	  Det	  er	  relevant,	  at	  planlæggeren	  netop	  har	  begge	  forståelseshorisonter	  for	  øje.	  Her	  er	  samarbejde,	  kommunikation,	  formidling	  og	  koordinering	  planlæggerens	  værktøj	  til	  at	  skabe	  de	  bedste	  forudsætninger	  for	  selve	  planlægningsprocessen.	  Dette	  er	  en	  meget	  demokratisk	  tilgang,	  som	  vi	  mener	  planlægningen,	  skal	  være	  særlig	  opmærksom	  på	  i	  arbejdet	  med	  lokale	  initiativer,	  som	  community	  gardens.	  Således	  gav	  vi	  os	  til	  at	  undersøge	  community	  gardens	  potentiale	  i	  lyset	  af	  den	  grønne	  omstilling. 
 
1.2	  Problemfelt	  
”Each	  farm	  and	  garden	  plays	  a	  vital	  role	  in	  making	  New	  York	  City	  a	  healthier	  and	  
more	  socially	  connected,	  economically	  secure,	  and	  environmentally	  	  sustainable	  
city.	  Each	  contributes	  in	  its	  own	  way,	  with	  big	  impacts,	  small	  interventions,	  and	  
every	  kind	  of	  positive	  outcome	  you	  can	  imagine	  in	  between”	  (Five	  Borough	  Farm	  II	  2014:	  9)	  	  
 I	  omstillingen	  mod	  en	  grønnere	  by,	  kan	  urbane	  haver	  og	  farme	  spille	  en	  betydelig	  rolle,	  herunder	  community	  gardens.	  Projektet	  Five	  Borough	  Farm	  (FBF)	  tegner	  med	  ordene	  et	  billede	  af	  de	  potentialer,	  som	  endnu	  ikke	  er	  udnyttet	  til	  fulde.	  Citatet	  er	  fra	  en	  rapport,	  publiceret	  af	  Design	  Trust	  for	  Public	  Space	  (DTPS).	  Målet	  med	  rapporten	  er	  at	  finde	  måder,	  hvorpå	  potentialerne	  ved	  grønne	  initiativer,	  kan	  understøttes	  i	  New	  York,	  så	  urban	  agriculture	  bevægelsen	  (jf.	  1.4	  Begrebsafklaring),	  kan	  spille	  en	  endnu	  større	  rolle	  og	  skabe	  bæredygtige	  resultater	  til	  glæde	  for	  byen	  og	  samfundet.	   Disse	  initiativer	  kan	  synes	  tiltrængte	  set	  i	  relation	  til	  klimaforandringerne.	  I	  disse	  år	  står	  vi	  overfor	  den	  nok	  største	  udfordring	  for	  mennesket	  nogensinde.	  Det	  voldsomme	  overforbrug	  fører	  til,	  at	  smertegrænsen	  for	  klimaet	  inden	  længe	  er	  nået.	  Væksten	  af	  drivhusgasser	  har	  allerede	  foretaget	  dramatiske	  ændringer	  på	  kloden,	  som	  har	  ført	  til	  oversvømmelser,	  storme	  og	  hedebølger	  forskellige	  steder	  i	  verden	  (Nielsen	  2013:	  26).	  Dette	  viser	  et	  behov	  for	  at	  sænke	  CO2	  udslippet,	  skrue	  ned	  for	  forbruget	  og	  omlægge	  energisystemerne.	  Midlet	  mod	  at	  klare	  sig	  er	  en	  fælles	  og	  global	  indsats	  mod	  et	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bæredygtigt	  samfund.	  Heldigvis	  har	  behovet	  efterhånden	  vundet	  indpas	  i	  bevidstheden	  hos	  både	  politikere	  og	  civilbefolkningen,	  og	  det	  er	  i	  dag	  så	  godt	  som	  fuldt	  ud	  anerkendt,	  at	  den	  globale	  opvarmning	  er	  menneskeskabt	  (Videnskab	  dk	  21.05.2013).	  Men	  der	  er	  lang	  vej	  igen.	  Ambitionen	  indebærer	  en	  omstilling	  af	  et	  helt	  system,	  og	  hvor	  starter	  man	  så	  egentlig? Globalt	  set	  sker	  der	  en	  stigende	  urbanisering	  og	  cirka	  halvdelen,	  af	  klodens	  befolkning,	  er	  i	  dag	  bosat	  i	  urbane	  områder.	  Det	  er	  især	  indenfor	  byens	  rammer,	  hvor	  befolkningsdensiteten	  er	  høj,	  at	  konsekvenser	  af	  det	  høje	  ressourceforbrug	  ses	  tydeligere	  i	  form	  af	  forurening	  og	  yderligere	  belastning	  af	  byen	  (21st	  Century	  Challenges	  03.05.2014).	  Dette	  er	  et	  argument	  for,	  at	  forandringerne	  derfor	  bliver	  nødt	  til	  at	  starte	  i	  byen.	  	  
 Under	  den	  globale	  klimakonference	  ‘Summit	  Earth’	  i	  Rio	  de	  Janeiro,	  i	  1992,	  blev	  det	  for	  alvor	  sat	  fast,	  at	  det	  er	  menneskets	  ansvar	  at	  skabe	  en	  mere	  bæredygtig	  udvikling.	  En	  udvikling,	  hvor	  ‘intet	  går	  tabt’	  og	  det	  sikres	  at	  fremtidige	  generationer,	  har	  de	  samme	  muligheder,	  som	  mennesket	  har	  i	  dag	  (Hofmeister	  2002:	  107).	  Ud	  af	  konferencen	  kom	  aktionsplanen	  ‘Agenda	  21’,	  som	  viser	  vejen	  og	  midlerne	  mod	  et	  bæredygtigt	  samfund.	  Dette	  skal	  ske	  ud	  fra	  et	  miljømæssigt,	  socialt	  og	  økonomisk	  aspekt,	  hvormed	  samfundet	  og	  økonomien	  skal	  fokusere	  på	  at	  skabe	  langsigtede	  planer	  for	  udvikling.	  Hertil	  blev	  det	  også	  tydeligt,	  at	  løsningerne	  på	  de	  globale	  klimaproblemer,	  skal	  findes	  i	  det	  lokale,	  og	  at	  vi	  kun	  med	  en	  fælles	  global	  og	  lokal	  indsats,	  kan	  skabe	  løsninger,	  der	  gør	  en	  forskel:	  	  
 
“Activities	  that	  will	  contribute	  to	  the	  integrated	  promotion	  of	  sustainable	  
livelihoods	  and	  environmental	  protection	  cover	  a	  variety	  of	  sectoral	  interventions	  
involving	  a	  range	  of	  actors,	  from	  local	  to	  global,	  and	  are	  essential	  at	  every	  level,	  
especially	  the	  community	  and	  local	  levels.	  Enabling	  actions	  will	  be	  necessary	  at	  the	  
national	  and	  international	  levels,	  taking	  full	  account	  of	  regional	  and	  subregional	  
conditions	  to	  support	  a	  locally	  driven	  and	  country-­‐specific	  approach.	  In	  general	  
design,	  the	  programmes	  should	  A:	  Focus	  on	  the	  empowerment	  of	  local	  and	  
community	  groups	  [...]”	  (FN	  1992:	  14) 
 Lokale	  initiativer	  kan	  dermed	  få	  store	  indvirkninger	  på	  det	  store	  billede.	  Nøglen	  til	  at	  skabe	  mere	  permanente	  og	  langsigtede	  løsninger	  er,	  at	  initiativet	  får	  fodfæste	  i	  den	  lille	  
	  	   9	  
skala.	  Et	  af	  de	  steder	  i	  verdenen,	  hvor	  de	  lokale	  initiativer	  bliver	  meget	  synlige,	  er	  i	  New	  York	  i	  USA.	  Her	  er	  der	  mange	  eksempler	  på	  grønne	  løsninger	  i	  byen,	  som	  udspringer	  af	  et	  lokalt	  engagement;	  f.eks.	  lokale	  urbane	  farme	  og	  haver,	  eller	  hos	  biavlere	  (Weekendavisen	  15.04.2011).	  Ydermere	  kan	  den	  enkelte	  omlægge	  sine	  vaner	  i	  hverdagen	  og	  vælge	  at	  tage	  cyklen	  fremfor	  bilen,	  eller	  sortere	  sit	  affald	  og	  lave	  et	  kompostsystem	  i	  hjemmet	  (ibid.).	  Denne	  lille	  omstilling	  i	  hverdagen	  er	  også	  et	  udtryk	  for	  den	  bæredygtige	  bevægelse,	  som	  er	  på	  vej	  frem	  i	  byen.	  	  
 Den	  grønne	  omstilling	  i	  byen	  udspiller	  sig	  også	  politisk.	  Da	  den	  tidligere	  borgmester	  Michael	  Bloomberg	  sad	  på	  posten	  i	  New	  York,	  var	  hans	  kernesager	  klimatilpasning	  og	  den	  bæredygtige	  by	  (Berlingske	  17.06.2013).	  Visionerne	  kom	  særligt	  frem	  i	  hans	  taler	  om	  grøn	  infrastruktur	  i	  New	  York	  med	  cykelstier,	  en	  million	  nye	  træer	  og	  parker	  langs	  floderne	  i	  byen.	  Generelt	  tegner	  der	  sig	  et	  billede	  af,	  at	  den	  politiske	  scene	  i	  New	  York	  er	  under	  forandring.	  Talen	  symboliserer	  et	  opgør	  med	  den	  forurenede	  storby,	  mod	  en	  ny	  erkendelse	  af,	  at	  byen	  er	  en	  integreret	  del	  af	  naturen	  (Weekendavisen	  15.04.2011).	  En	  anden	  side	  af	  den	  politiske	  arena,	  drejer	  sig	  om	  det	  stærkt	  etablerede	  netværk	  af	  NGO’er,	  der	  findes	  i	  New	  York.	  De	  spiller	  også	  en	  væsentlig	  rolle	  i	  arbejdet	  mod	  den	  grønne	  omstilling.	  Disse	  udgør	  en	  slags	  rygrad	  i	  den	  grønne	  bevægelse,	  i	  deres	  arbejde	  med	  at	  understøtte	  disse	  grønne	  lokale	  initiativer.	  Dette	  sker	  både	  i	  kraft	  af	  deres	  finansiering,	  tekniske	  og	  erfaringsmæssige	  assistance.	  Denne	  organisering	  er	  særlig	  for	  New	  York,	  og	  bunder	  blandt	  andet	  i	  bevægelsens	  lange	  historiske	  baggrund	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  14f).	  	  
 Den	  lokale	  produktion	  af	  fødevarer	  og	  de	  mange	  forskellige	  haver,	  der	  er	  groet	  frem	  mellem	  byens	  sprækker,	  giver	  et	  væld	  af	  lokale	  grønne	  micro-­‐løsninger,	  der	  tilsammen	  tegner	  en	  retning	  mod	  nye	  urbane	  tendenser	  og	  grønne	  løsninger.	  Bæredygtigheden	  bliver	  fremtrædende	  og	  former	  byen	  og	  fornyer	  forestillingen	  om,	  hvad	  en	  by	  indeholder	  og	  hvad,	  der	  kan	  vokse	  i	  en	  by	  (ibid.).	  Dette	  sker	  både	  med	  henblik	  på	  at	  skabe	  bæredygtige	  lokale	  løsninger	  for	  miljøet,	  men	  løsningerne	  bliver	  også	  set	  som	  et	  bidrag	  til	  den	  sociale	  bæredygtighed	  i	  byen.	  Indenfor	  den	  grønne	  bevægelse	  ligger	  nemlig	  også	  en	  social	  omstilling.	  Den	  går	  ud	  på,	  at	  grønne	  løsninger	  også	  kan	  skabe	  sociale	  løsninger.	  De	  mange	  haver	  i	  New	  York	  skaber	  sociale	  samlingspunkter	  og	  mødesteder,	  som	  ikke	  bare	  kan	  give	  frugter	  på	  træerne,	  men	  også	  bære	  frugt	  i	  forhold	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til	  at	  skabe	  sociale	  bæredygtige	  løsninger.	  Lokalsamfundet	  støtter	  op	  om	  haven	  mens	  medlemmerne	  hjælper	  hinanden	  gennem	  deres	  arbejde	  i	  haven.	  Haverne	  udgør	  et	  tryghedsrum,	  hvor	  ældre	  og	  unge	  kan	  omgås.	  Endvidere	  lægger	  haverne	  ofte	  et	  arbejde	  i	  at	  hjælpe	  nabolaget	  ved	  at	  skabe	  et	  samarbejde	  med	  de	  nærliggende	  skoler,	  lokale	  organisationer	  eller	  kirken	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  15f)	  Det	  grønne	  element	  i	  en	  travl	  hverdag,	  giver	  samtidig	  et	  frirum,	  men	  også	  et	  socialt	  holdepunkt.	  For	  nogle	  kan	  det	  have	  en	  terapeutisk	  virkning,	  da	  det	  grønne	  kan	  have	  helende	  effekter.	  I	  en	  storby	  som	  New	  York	  er	  der	  ikke	  alene	  en	  grøn	  bevægelse,	  men	  også	  en	  Slow	  Living,	  Downshifting	  og	  Simple	  Living	  bevægelse,	  som	  alle	  udspringer	  af	  en	  kritik	  mod	  den	  moderne	  livsførelse	  og	  det	  materialistiske	  overforbrug	  (Christensen	  2011:	  52,	  Parkins	  &	  Craig	  xx:	  1).	  Bevægelserne	  giver	  bud	  på	  alternative	  måder	  at	  leve	  i	  byen	  på. 
 Sabine	  Hofmeister	  er	  en	  samfundsteoretiker,	  som	  har	  arbejdet	  videnskabeligt	  med	  bæredygtig	  og	  omstillingen	  i	  samfundet.	  Hendes	  anskuelse	  af	  koblingen	  mellem	  den	  sociale	  bæredygtighed	  og	  den	  miljømæssige	  bæredygtighed	  er	  især	  interessant.	  Den	  sociale	  bæredygtighed	  kan	  ses	  i	  relation	  til	  det	  moderne	  menneskes	  mangel	  på	  tid,	  og	  hvordan	  mere	  tid,	  giver	  et	  bedre	  fundament	  for	  social	  bæredygtighed.	  Hun	  arbejder	  med	  begrebet	  rumlig	  tidslighed	  og	  dykker	  således	  ned	  i	  det	  moderne	  menneskes	  evige	  problem:	  Mangel	  på	  tid.	  Hun	  forklarer,	  at	  for	  at	  skabe	  bæredygtige	  løsninger,	  er	  det	  en	  forståelse,	  som	  vi	  bliver	  nødt	  til	  at	  gøre	  op	  med.	  Samfundet	  ser	  tiden	  som	  et	  økonomisk	  begreb,	  hvor	  tid	  er	  penge.	  Dette	  skal	  ses	  i	  forhold	  til	  modernitetens	  ujævne	  udvikling	  som	  mennesket	  et	  produkt	  af	  og	  som	  en	  konsekvens	  af	  dette	  får	  vi	  en	  stresset	  hverdag.	  Der	  sker	  derfor	  en	  skærvridning	  mellem	  den	  biologiske	  tid	  og	  den	  sociale	  tid	  (Hofmeister	  2002:	  117).	  Dette	  skaber	  en	  ubalance	  i	  mennesket	  og	  som	  en	  konsekvens	  af	  dette	  søger	  vi	  væk.	  Her	  påpeger	  Hofmeister	  at	  det	  er	  i	  byens	  braktilstande	  at	  der	  bliver	  plads	  til	  at	  skabe	  bæredygtige	  rum.	  Her	  er	  der	  plads	  til	  at	  finde	  en	  balance	  i	  hverdagen.	  Braktilstandene	  eller	  mellemrummene	  muliggør	  forandring	  da	  det	  er	  udefinerede	  rum.	  Her	  fokusere	  hun	  igen	  på	  den	  tids-­‐rumlige	  dimension	  og	  snakker	  overordnet	  om	  processen	  fra	  en	  tilstand	  til	  en	  anden,	  og	  hvordan	  denne	  netop	  muliggør	  forandring.	  Stedernes	  manglende	  funktion	  gør	  at	  mennesket	  kan	  definere	  rummets	  mening	  og	  betydning	  (Hofmeister	  2002:	  105f). Five	  Borough	  Farm	  har	  øje	  for,	  er	  der	  i	  community	  gardens	  rum	  er	  mulighed	  for	  at	  finde	  denne	  indre	  balance:	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“These	  sites	  do	  much	  more	  that	  provide	  fresh	  produce.	  They	  [...]	  improve	  local	  
residents’	  physical	  and	  mental	  well-­‐being	  [...]	  and	  bring	  people	  together	  as	  
stewards	  of	  communal	  open	  spaces.	  New	  York	  now	  has	  the	  opportunity	  to	  ensure	  
that	  the	  growing	  urban	  agriculture	  movement	  can	  continue	  to	  make	  our	  city	  a	  
more	  sustainable,	  productive,	  and	  beautiful	  place	  to	  live.”	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  1) 
 Som	  citatet	  ekspliciterer,	  er	  der	  mange	  positive	  sideeffekter	  af	  community	  gardens.	  Dermed	  udgør	  de	  knap	  600	  community	  gardens	  grundlæggende	  et	  positivt	  potentiale	  for	  byen.	  Community	  gardens	  kan	  tage	  mange	  forskellige	  former,	  men	  grundlæggende	  gælder	  det	  for	  de	  fleste,	  at	  de	  varetages	  af	  frivillig	  arbejdskraft,	  ofte	  af	  folk	  fra	  nabolaget	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  60).	  En	  community	  garden	  opstår	  som	  et	  lokalt	  initiativ	  og	  bærer	  meget	  præg	  af	  det	  lokalområde	  den	  befinder	  sig	  i.	  Der	  er	  blandt	  andet	  stor	  forskel	  på,	  hvilken	  type	  mennesker	  som	  benytter	  haven,	  og	  det	  varierer	  både	  i	  forhold	  til	  alder,	  etnicitet,	  social	  klasse,	  etc.	  Det	  betyder	  også	  at	  haverne	  udfolder	  sig	  på	  meget	  forskellig	  vis,	  f.eks.	  hvilke	  planter	  der	  dyrkes,	  hvor	  meget	  de	  deles	  om	  pladsen,	  hvor	  meget	  de	  deles	  om	  ansvaret,	  etc.	  Community	  gardens	  adskiller	  så	  sig	  således	  fra	  resten	  af	  urban	  agriculture	  bevægelsen	  ved	  at	  være	  meget	  orienteret	  omkring	  det	  lokale	  fællesskab. 
 Urban	  agriculture	  skaber	  en	  mulighed	  for	  at	  New	  York	  kan	  blive	  en	  bæredygtig	  by	  at	  leve	  i.	  I	  nærværende	  projekt	  vil	  planlæggerens	  rolle	  diskuteres,	  og	  hvorledes	  samfundet	  kan	  indrettes	  mere,	  især	  socialt,	  bæredygtigt	  i	  rammen	  af	  omstillingen.	  I	  citatet	  forklarer	  Susan	  Chin	  fra	  DTPS	  der	  står	  bag	  Five	  Borough	  Farm	  projektet,	  at	  community	  gardens	  kan	  skabe	  lokale	  løsninger.	  Erkendelsesmålet	  i	  dette	  projekt	  er	  at	  diskutere,	  hvordan	  planlæggeren	  kan	  understøtte	  det	  lokale	  potentiale	  og	  hvordan	  den	  lille	  lokale	  omstilling	  er	  udgangspunktet	  og	  grobund	  for	  den	  store	  globale	  og	  grønne	  omstilling. 	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1.3	  Problemformulering	  
	  
”Hvordan	  kan	  community	  gardens	  i	  New	  York	  ses,	  som	  en	  del	  af	  den	  grønne	  omstilling	  i	  
byen,	  og	  hvordan	  kan	  planlægningen	  understøtte	  disse	  potentialer?” 
 
Forklaring	  af	  problemformuleringen I	  analysen	  fokuserer	  vi	  på	  den	  del	  af	  problemformuleringen,	  som	  lyder,	  hvordan	  kan	  
community	  gardens	  i	  New	  York	  ses,	  som	  en	  del	  af	  den	  grønne	  omstilling	  i	  byen. I	  valget	  af	  New	  York,	  som	  case	  undersøges	  rummet	  community	  gardens	  og	  de	  mennesker,	  der	  bruger	  rummet.	  Analysen	  tager	  dermed	  udgangspunkt	  i	  et	  livsverdensperspektiv	  i	  haven,	  hvor	  vi	  undersøger	  brugernes	  erfaringer	  og	  oplevelser	  omkring	  livet	  i	  community	  gardens.	  Dertil	  anvender	  vi	  Henri	  Lefebvres	  triade	  med	  særligt	  fokus	  på	  det	  levede	  rum.	  Dette	  gøres	  med	  henblik	  på	  at	  forstå,	  deres	  værdier	  og	  motivationer	  og	  dermed	  den	  rumlige	  produktion.	  Endvidere	  inddrages	  Pascal	  Nicholas-­‐Le	  Strats	  forandringspotentiale	  for	  at	  forstå,	  hvilke	  potentialer	  samt	  udfordringer	  der	  er	  for,	  at	  community	  gardens	  kan	  ses,	  som	  en	  del	  af	  en	  grøn	  omstilling	  i	  New	  York. 
 Det	  leder	  over	  i	  en	  diskussion	  af	  andet	  led	  af	  problemformuleringen,	  hvordan	  kan	  
planlægningen	  understøtte	  disse	  potentialer.	  Her	  inddrages	  analysens	  resultater,	  som	  et	  udgangspunkt	  for	  at	  diskutere	  planlægningen	  i	  forhold	  til	  at	  optimere	  potentialet.	  I	  diskussionen	  fremstilles,	  feltet	  som	  omgiver	  community	  gardens.	  Dermed	  de	  aktører,	  og	  betingelser	  der	  muliggør	  og	  hæmmer	  havernes	  udfoldelse	  og	  udvikling	  i	  byen.	  Vi	  ser	  derfor	  nærmere	  på,	  hvorledes	  aktørerne	  i	  feltet	  kan	  understøtte	  haverne	  med	  inddragelse	  af	  ekspertudtalelser	  og	  rapporter.	  Ydermere	  inddrages	  empowerment	  og	  kommunikativ	  planlægningsteori	  til	  at	  påpege,	  hvorvidt	  processerne	  i	  feltet	  er	  positive	  for	  denne	  understøttelse	  af	  de	  lokale	  initiativer.	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1.4	  Begrebsafklaring	  
Community	  gardens	   Community	  gardens	  er	  en	  betegnelse	  for	  et	  rum,	  der	  åbner	  op	  for	  udfoldelse	  af	  forskellige	  aktiviteter.	  Haven	  har	  en	  praktisk	  funktion,	  da	  det	  er	  sted,	  hvor	  der	  dyrkes	  grøntsager	  og	  andre	  planter,	  men	  også	  en	  social	  funktion,	  som	  fungerende	  som	  et	  samlingssted	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  60).	  Der	  er	  i	  alt	  490	  community,	  som	  tilsammen	  dækker	  100	  kvadratmeter	  fordelt	  over	  New	  York.	  Ca.	  80	  procent	  af	  haverne	  producerer	  mad.	  Stederne	  er	  ofte	  ledet	  af	  en	  frivillig	  gruppe	  af	  mennesker	  fra	  nabolaget.	  Mange	  af	  haverne	  har	  et	  tæt	  samarbejde	  med	  lokalsamfundet	  og	  inddrager	  lokale	  grupper,	  skoler,	  projekter	  mv.	  De	  fleste	  af	  haverne	  er	  placeret	  på	  jord,	  som	  før	  var	  tomrum	  i	  byen	  uden	  funktion.	  I	  dag	  er	  mere	  end	  halvdelen	  ejet	  af	  Department	  of	  Park	  &	  Recreation,	  som	  er	  en	  statslig	  forvaltning.	  En	  fjerdedel	  er	  ejet	  af	  de	  tre	  Land	  Trusts	  i	  byen	  og	  en	  mindre	  del	  er	  ejet	  af	  private	  aktører,	  organisationer	  eller	  staten	  (ibid.). 
 
Bæredygtighed	   Med	  bæredygtighedsbegrebet	  er	  der	  tre	  perspektiver,	  det	  økonomiske,	  det	  sociale	  og	  det	  miljømæssige.	  De	  kan	  ses	  hver	  for	  sig	  men	  også	  i	  et	  dialektisk	  forhold,	  hvor	  de	  alle	  influere	  på	  hinanden.	  Vi	  tager	  udgangspunkt	  i	  ‘Agenda	  21’	  fra	  Rio	  de	  Janeiro,	  hvor	  definitionen	  på	  bæredygtighed	  er;	  “Development	  which	  meets	  the	  needs	  of	  the	  present	  
without	  compromising	  the	  ability	  of	  future	  generations	  to	  meet	  their	  own	  needs”	  (FN	  1992).	  Til	  at	  udbrede	  bæredygtighedsbegrebet	  bruges	  Sabine	  Hofmeisters	  tanker	  omkring	  social	  bæredygtighed	  for	  at	  forstå	  vigtigheden	  i	  det	  sociale	  aspekt.	  Hun	  forstår	  menneskets	  indre	  ubalance	  som	  en	  konsekvens	  af	  modernitetens	  ujævne	  udvikling	  og	  påpeger	  således,	  hvordan	  denne	  balance	  skal	  skabes	  i	  en	  tids-­‐rumlig	  forståelse.	  Der	  skal	  ske	  en	  balance	  mellem	  den	  biologiske	  tid	  og	  den	  sociale	  tid	  og	  mennesket	  skal	  derfor	  søge	  mod	  rum	  i	  byen	  der	  er	  udefinerede	  for	  dermed	  at	  skabe	  bæredygtige	  steder	  i	  byen	  (jf.	  1.2	  Problemfelt)	   
 
Grøn	  omstilling	   Grøn	  omstilling	  er	  i	  denne	  kontekst	  et	  vidt	  begreb,	  som	  dækker	  over	  mange	  processer	  i	  byen.	  Denne	  omstilling	  er	  i	  høj	  grad	  forbundet	  med	  bæredygtighedsbegrebet	  som	  dækker	  over	  et	  socialt,	  miljømæssigt	  og	  økonomisk	  aspekt.	  Endvidere	  ligger	  der	  et	  tidsperspektiv	  i	  denne	  omstilling.	  Man	  går	  fra	  en	  tilstand	  mod	  en	  anden.	  I	  denne	  proces	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sker	  der	  en	  transformation	  eller	  forandring,	  hvormed	  de	  gældende	  strukturer,	  systemer,	  praksisser,	  betydninger	  osv.	  ændres	  og	  skaber	  en	  ny	  tilstand.	  Her	  kan	  det	  ses	  i	  forlængelse	  af	  Sabine	  Hofmeisters	  beskrivelse	  af	  at	  forandring	  sker	  i	  mellemrummet	  mellem	  en	  tilstand	  mod	  en	  ny	  tilstand	  (Hofmeister	  2012:	  105).	   
 
Urban	  agriculture	   Urban	  agriculture	  er	  en	  betegnelse,	  der	  dækker	  over	  de	  aktiviteter	  der	  finder	  sted	  i	  grønne	  områder	  i	  byen,	  som	  er	  at	  gro	  grøntsager,	  frugter,	  krydderurter	  i	  haven	  og	  at	  holde	  opdrættede	  dyr.	  Det	  er	  en	  proces,	  hvor	  der	  følger	  mange	  forskellige	  komplementære	  aktiviteter	  med.	  Det	  kan	  eksempelvis	  være	  at	  producere	  og	  distribuere	  mad	  og	  at	  samle	  og	  genanvende	  organisk	  affald	  og	  regnvand.	  Dertil	  dækker	  processen	  uddannelse	  i	  natur,	  samt	  organisering	  og	  ansættelse	  af	  lokale	  borgere.	  Urban	  agriculture	  fungerer,	  som	  en	  integreret	  del	  af	  enkelte	  nabolag	  i	  byen	  og	  er	  skrevet	  ind	  i	  byrådenes	  politikker,	  planer	  og	  budgetter	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  13).	  Begrebet	  dækker	  også	  over	  fire	  forskellige	  typer	  af	  farme	  og	  haver.	  Der	  er	  kommercielle	  farme,	  institutionelle	  farme	  og	  community	  farme	  (jf.	  4.0	  Kontekst).	   
 
1.5	  Afgrænsning	  I	  et	  projekt	  som	  dette,	  som	  omhandler	  en	  samfundsændring	  mod	  et	  mere	  bæredygtigt	  samfund,	  er	  en	  teoretisk	  og	  empirisk	  afgrænsning	  speciel	  nødvendig,	  da	  mange	  faktorer	  gør	  sig	  gældende	  i	  forandringen.	  Flere	  faktorer	  og	  aspekter	  inddrages	  ikke	  i	  projektet	  for	  at	  holde	  fokus	  vores	  undersøgelsesfelt.	   
 Urban	  agriculture	  praktiseres	  på	  mange	  forskellige	  måder,	  dog	  peger	  Design	  Trust	  for	  Public	  Space	  (DTSP)	  på	  træk,	  som	  definerer	  fire	  forskellige	  typer	  af	  grønne	  haver	  eller	  landbrug,	  hvor	  der	  foregår	  urban	  agriculture	  aktiviteter.	  Der	  er	  community	  farms,	  
commerciel	  farms,	  institutional	  farms	  og	  community	  gardens.	  Projektets	  omdrejningspunkt	  er	  udelukkende	  det	  sidstnævnte,	  da	  det	  sociale	  aspekt	  specielt	  udfoldes	  inden	  for	  disse	  rammer.	  Yderligere	  ønsker	  vi	  kun	  at	  se	  på	  community	  gardens	  da	  disse	  ikke	  har	  noget	  økonomisk	  incitament	  for	  at	  drive	  de	  lokale	  initiativer.	  Vi	  nævner	  dog	  i	  diskussionen,	  urban	  agriculture	  bevægelsen,	  som	  dækker	  over	  alle	  former	  for	  haver.	  Dette	  er	  grundet	  Five	  Borough	  Farm	  rapporternes	  undersøgelse	  af	  hele	  urban	  agriculture	  feltet,	  og	  da	  vi	  inddrager	  en	  del	  empiri	  fra	  disse,	  kan	  vi	  ikke	  udelukkende	  se	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på	  community	  gardens.	  Vi	  bruger	  det	  dog	  kun	  i	  diskussionen	  til	  at	  påpege,	  at	  community	  gardens	  er	  en	  del	  af	  et	  større	  netværk,	  som	  skal	  have	  bedre	  forhold	  i	  New	  York.	  Endvidere	  er	  en	  yderligere	  afgrænsning,	  at	  vi	  udelukkende	  har	  fokus	  på	  community	  gardens,	  der	  er	  placeret	  indenfor	  New	  Yorks	  bygrænse.	   
 Med	  begrebet	  grøn	  omstilling	  i	  problemformuleringen	  refereres	  til	  den	  bæredygtige	  omstilling,	  herunder	  den	  sociale	  og	  miljømæssige	  bæredygtighed.	  Der	  fremstilles	  dog	  ikke	  nogen	  dybdegående	  miljøteknisk	  redegørelse	  for	  uudnyttede	  potentialer	  til	  gavn	  for	  miljøet,	  da	  miljø	  indtænkes	  i	  en	  social	  kontekst	  og	  de	  potentialer	  der	  i	  den	  ramme,	  kan	  udledes	  af	  community	  gardens.	  For	  at	  give	  plads	  til	  at	  beskrive	  den	  sociale	  bæredygtighed,	  undlader	  vi	  ligeledes	  at	  berøre	  potentialer	  for	  den	  økonomiske	  bæredygtighed.	  Dog	  foreligger	  en	  underforståelse	  i	  projektet	  af,	  at	  kursen	  mod	  et	  bæredygtigt	  samfund,	  kræver	  forbedringer	  indenfor	  alle	  tre	  aspekter,	  det	  økonomiske,	  miljømæssige	  og	  sociale	  aspekt	  af	  bæredygtighed.	  	   
 I	  rammen	  af	  den	  sociale	  bæredygtighed	  udspringer,	  ifølge	  DTPS,	  en	  række	  sociale	  fordele.	  Her	  vil	  fokus	  være,	  hvordan	  man	  med	  planlægningen	  kan	  understøtte	  potentialet	  i	  fællesskabet	  i	  rammen	  af	  den	  grønne	  omstilling.	  Således	  forekommer	  en	  naturlig	  afgrænsning	  fra	  de	  andre,	  ellers	  interessante,	  fordele	  der	  er	  et	  produkt	  af	  det	  sociale	  og	  levede	  liv	  i	  community	  gardens.	  	  
 Som	  det	  antydes	  i	  dette	  afsnit,	  kan	  der	  skrives	  mange	  projekter	  om	  de	  mange	  fordele,	  som	  community	  gardens	  skaber	  i	  nærmiljøet	  og	  på	  samfundsplan.	  Vores	  empiri	  viser	  ligeledes,	  at	  der	  er	  mange	  forskellige	  perspektiver	  og	  motivationer	  for	  at	  være	  en	  del	  af	  en	  community	  garden.	  Det	  fordrer	  en	  stillingtagen	  om	  empirisk	  afgrænsning,	  men	  ligeledes	  en	  teoretisk	  afgrænsning.	   
 I	  en	  opgave	  som	  denne,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  det	  empiriske	  og	  hvor	  empirien	  er	  dominerende	  som	  kilde	  til	  at	  skildre	  fællesskabet	  og	  omstillingen	  i	  byen,	  foreligger	  en	  naturlig	  teoretisk	  begrænsning.	  Dertil	  mener	  vi	  at	  teorien	  ikke	  skal	  have	  en	  dominerende	  plads	  i	  projektet	  og	  vi	  afgrænser	  os	  derfor	  til	  ikke	  at	  udfolde	  alle	  aspekter	  af	  Henri	  Lefebvres	  teori	  samt	  Pascal	  Nicholas-­‐Le	  Strat.	  	  Triaden	  som	  Lefebvres	  bruger	  til	  at	  beskrive	  den	  sociale	  produktion	  af	  rummet	  vil	  i	  analysen	  ikke	  blive	  anvendt	  med	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ligevægt	  på	  alle	  tre	  perspektiver.	  Som	  udgangspunkt	  vil	  vi	  se	  på	  begrebsparret	  det	  
levede	  rum	  og	  repræsentationernes	  rum,	  da	  vi	  tager	  udgangspunkt	  i	  informanternes	  livsverden.	  Dertil	  vil	  vi	  berøre	  begrebsparret	  det	  erfarede	  rum	  og	  den	  rumlige	  praksis.	  Vi	  vil	  derfor	  ikke	  lave	  en	  dybdegående	  analyse	  af	  hele	  triaden	  men	  fokusere	  på	  de	  dele	  der	  kan	  bruges	  til	  vores	  undersøgelsesfelt.	  Vi	  erkender	  dog	  at	  triadens	  tre	  perspektiver	  er	  vigtige	  for	  at	  få	  en	  komplet	  forståelse	  af	  rummet	  og	  har	  det	  i	  tankerne	  i	  udførelsen	  af	  projektets	  analyse	  og	  diskussion.	   
 Vi	  afgrænser	  vi	  os	  til	  gengæld	  fra	  at	  tegne	  et	  dybdegående	  billede	  af	  magtforholdene	  i	  samfundet	  for	  illegitime	  strukturer,	  kapitalisme,	  kropslighed	  og	  urbanitet.	  Ligeledes	  inddrager	  vi	  heller	  ikke	  alle	  facetterne	  i	  Pascal	  Nicolas-­‐le	  Strats	  teori	  om	  rumlighed,	  da	  vi	  afgrænser	  os	  til	  kun	  at	  anvende	  teorien,	  der	  berører	  fælleskabsdannende	  elementer.	  Dette	  projekt	  omhandler	  således	  kun	  sociale	  aspekter	  og	  potentialer	  for	  den	  grønne	  omstilling,	  set	  i	  relation	  til	  fællesskab	  og	  social	  bæredygtighed,	  hvor	  kun	  relevant	  teoretiske	  aspekter	  inddrages	  i	  denne	  belysning.	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2.0	  METODE	  	  Hensigten	  med	  metodeafsnittet	  er	  at	  afdække,	  hvilken	  metodisk	  fremgangsmåde,	  der	  præger	  nærværende	  projekt.	  Herved,	  hvordan	  de	  metodiske	  valg	  influere	  empirien,	  og	  dermed	  projektets	  konklusioner	  og	  svar	  på	  problemformuleringen.	  For	  at	  give	  et	  overblik	  over	  de	  metodiske	  valg,	  indledes	  afsnittet	  med	  en	  forklaring	  af	  den	  etnografiske	  tilgang	  til	  feltet.	  Det	  følges	  op	  af,	  hvordan	  der	  indsamles	  empiri	  i	  feltet,	  herunder	  observationer	  og	  interview,	  og	  de	  muligheder	  og	  overvejelser,	  der	  er	  forbundet	  dertil.	  Efterfølgende	  kommer	  en	  refleksion	  over	  behandlingen	  af	  empiri	  samt	  præsentationen	  af	  det	  empiriske	  fundament.	  	  	  
2.1	  Etnografisk	  tilgang	  	  
“Der	  ligger	  i	  selve	  begrebet	  feltarbejde	  en	  implicit	  anerkendelse	  af	  kontekstens	  
afgørende	  betydning	  for	  forståelsen	  af	  det	  levende	  liv.	  Skal	  etnografen	  derfor	  
lære	  dette	  liv	  at	  kende,	  må	  han	  eller	  hun	  forlade	  sin	  egen	  verden	  og	  for	  en	  stund	  
tage	  plads	  i	  det	  fremmede	  rum,	  lade	  sig	  indskrive	  i	  det	  anderledes	  [...].	  Det	  er	  
denne	  indskrivning	  i	  de	  andres	  rum,	  der	  fortjener	  betegnelsen	  deltagelse.”	  
(Hastrup	  1989:	  7)	  
 Citatet	  rammesætter	  vores	  metodiske	  overvejelser	  forbundet	  med	  feltturen	  til	  New	  York.	  Målet	  med	  at	  bruge	  tid	  i	  undersøgelsesfeltet	  er	  at	  få	  en	  dybere	  forståelse	  for	  fænomenet	  community	  gardens	  og	  møde	  vores	  informanter	  i	  deres	  personlige	  rammer.	  Dette	  er	  med	  henblik	  på	  at	  trække	  meningsgivende	  fænomener	  ud	  af	  community	  gardens,	  virkeligheden.	  Virkeligheden	  er	  det,	  som	  viser	  sig	  for	  erfaringen.	  Derfor	  er	  det	  naturlige	  genstandsfelt	  den	  oplevede	  og	  menneskelige	  erfaring	  (Juul	  2012:	  65).	  	  Hensigten	  er	  at	  forstå	  community	  gardens,	  den	  livsverden,	  som	  vores	  informanter	  er	  produkt	  af.	  Vi	  søger	  de	  umiddelbare	  fortællinger. 
 Motivationen	  for	  feltturen	  er	  ligeledes,	  på	  egen	  hånd,	  at	  gøre	  os	  nogle	  erfaringer	  og	  observationer	  for	  at	  skabe	  et	  solidt	  empirisk	  fundament	  for	  projektets	  analyse	  og	  diskussion.	  Således	  skal	  erkendelsen	  ske	  gennem	  deltagelse,	  oplevelser	  og	  indlevelse	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(Warming	  2010:	  315).	  Dette	  kan	  ses	  i	  forlængelse	  af	  Deweys	  teori,	  der	  anskuer	  erkendelse	  og	  deltagelse	  som	  ontologiske	  forbundne,	  hvor	  erkendelsen	  bør	  ske	  gennem	  handling	  i	  feltet,	  og	  ikke	  gennem	  en	  passiv	  iagttagelse	  af	  verden	  (ibid.).	  Tværtimod	  er	  hensigten	  at	  få	  et	  indblik	  i	  det	  levede	  liv	  ved	  at	  foretage	  både	  deltagende	  observationer	  og	  livsverdensinterviews.	  Yderligere	  tager	  vi	  billeder	  af	  informanterne	  i	  deres	  community	  garden,	  hvilket	  skal	  ses	  som	  et	  understøttende	  visuelt	  element	  til	  projektet.	   Således	  er	  det	  med	  den	  etnografiske	  tilgang	  hensigten	  at	  få	  et	  solidt	  praktisk	  kendskab	  til	  feltet.	  Det	  fordrer	  et	  empiristyret	  projekt.	  Ved	  at	  bruge	  sneboldeffekten	  fik	  vi	  hurtigere	  adgang	  til	  et	  ellers	  ukendt	  felt	  (Andersen	  og	  Hovgaard	  2010:	  106).	  Den	  ene	  kontakt	  førte	  os	  videre	  til	  en	  anden	  kontakt	  og	  således	  var	  den	  etnografiske	  tilgang	  brugbar	  i	  forhold	  til	  at	  kvalificere	  indkredsningen	  af	  problemstillingen	  fra	  viden	  om	  feltet	  fra	  informanter	  (Warming	  2010:	  327).	  De	  indledende	  besøg	  i	  forskellige	  community	  gardens	  og	  de	  første	  uformelle	  samtaler	  med	  folk	  i	  haverne,	  bidrog	  til	  en	  fornemmelse	  af	  feltet	  og	  gav	  os	  endvidere	  nogle	  brugbare	  kontakter,	  som	  vi	  herefter	  interviewede	  til	  projektet.	  	  
 Den	  etnografiske	  tilgang	  i	  dette	  henseende	  fungerer	  som	  en	  brugbar	  metode,	  til	  at	  forstå,	  hvad	  der	  sker	  i	  et	  komplekst	  felt	  i	  praksis.	  Denne	  tilgang	  kan	  ses	  som	  et	  eksplorativt	  værktøj,	  hvor	  vi	  kan	  undersøge	  feltet	  med	  en	  større	  grad	  af	  bevægelighed.	  Vi	  kan	  stille	  os	  nysgerrige	  overfor	  det	  vi	  møder	  og	  lade	  os	  lede	  af	  vores	  observationer.	  Således	  kan	  vi	  være	  opsøgende	  overfor	  nye	  perspektiver	  og	  dermed	  få	  en	  dybere	  forståelse	  af	  feltet.	  	  Med	  tilgangen	  kan	  vi	  tage	  empirisk	  udgangspunkt	  i	  informanternes	  livsverden	  og	  de	  kan	  tale	  frit	  omkring	  deres	  følelser	  og	  erfaringer	  omkring	  deres	  liv	  i	  en	  community	  garden.	  Denne	  tilgang	  har	  dog	  også	  sine	  begrænsninger,	  og	  vi	  gør	  os	  derfor	  løbende	  overvejelser	  omkring	  validiteten	  af	  vores	  metodiske	  tilgang,	  samt	  informanternes	  udsagn.	  Derudover	  forholder	  vi	  os	  løbende	  til	  indholdet	  af	  empirien	  og	  hvorledes	  dette	  kan	  anvendes	  i	  forhold	  til	  undersøgelsesfeltet	  og	  bidrage	  til	  en	  større	  forståelse.	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2.2	  Deltagende	  observation	  Billederne	  og	  de	  deltagende	  observationer	  er	  empiri,	  der	  understøtter	  den	  rammefortælling	  som	  informanterne	  er	  en	  del	  af.	  Interviews	  bør	  ikke	  stå	  alene	  som	  empiri,	  da	  hensigten	  er	  at	  indsamle	  viden	  fra	  flere	  kildetyper	  i	  casestudiet.	  Dette	  skal	  samlet	  give	  en	  bred	  forståelse	  for	  informanternes	  livsverden.	  Det	  anses	  som	  videnskabeligt	  fordelagtigt	  i	  studier	  med	  etnografisk	  tilgang	  at	  benytte	  flere	  former	  for	  empiri.	  Således	  opnås	  en	  bred	  forståelse,	  da	  forskellige	  former	  for	  empiri	  kan	  bidrage	  med	  noget	  forskelligt	  til	  projektet	  og	  kan	  understøtte	  hinanden	  i	  en	  fortolkning	  af	  undersøgelsesfeltet	  (Bryman	  2012:	  432).	  
 Formålet	  med	  deltagende	  observationer	  er	  at	  understøtte	  forståelsen	  af	  de	  betydninger	  og	  værdier	  som	  informanterne	  tillægger	  community	  gardens.	  Det	  anvendes	  til	  at	  nuancere	  de	  forståelser	  som	  kommer	  frem	  af	  vores	  interviews.	  Ved	  at	  træde	  ind	  i	  en	  community	  garden	  og,	  for	  et	  par	  timer,	  være	  en	  del	  af	  konteksten,	  som	  præger	  informantens	  liv,	  muliggøre	  dette	  en	  behersket	  form	  for	  indsocialisering	  i	  informantens	  liv	  (Warming	  2010:	  315).	  Deltagende	  observation	  handler	  om	  at	  lade	  sig	  indskrive	  i	  en	  anden	  persons	  verden	  for	  en	  stund	  og	  udvikle	  nogle	  forståelser	  for	  informantens	  livsverden.	  Her	  skal	  vores	  forforståelser	  ikke	  overskygge	  denne	  proces	  men	  bruges	  i	  en	  fin	  balance,	  til	  at	  undersøge	  feltet	  og	  få	  nye	  indsigter.	  Der	  skal	  hele	  tiden	  være	  fokus	  på	  at	  opnå	  forståelse,	  fremfor	  fortolkning.	  Fortolkningsarbejdet	  skal,	  så	  vidt	  det	  er	  muligt,	  ske	  efter	  besøget	  i	  feltet	  (ibid.)	  
 I	  projektet	  anvendes	  deltagende	  observation	  som	  et	  værktøj	  til	  at	  få	  kendskab	  til	  feltet	  og	  forstå	  rummet,	  community	  gardens,	  og	  de	  mennesker	  der	  bruger	  det.	  Observationerne	  kan	  endvidere	  bruges	  som	  en	  kontekstualisering	  af	  informanternes	  levede	  liv	  i	  haven. 
 Vores	  observationer	  har	  bidraget	  til	  udvælgelsen	  af	  de	  fire	  community	  gardens,	  som	  inddrages	  i	  projektet.	  Udvælgelsen	  er	  sket	  på	  baggrund	  af	  et	  ønske	  om	  at	  få	  flest	  forskellige	  haver	  repræsenteret	  i	  projektet	  for	  dermed	  at	  få	  indsigt	  i	  forskellige	  menneskers	  oplevelser	  og	  erfaringer.	  Vi	  kan	  dermed	  beskrive	  hvordan	  haven	  fysisk	  tager	  sig	  ud	  samt	  hvordan	  informanterne	  agerer	  i	  haven.	  Rollen	  som	  deltagende	  observatør	  giver	  os	  dermed	  visse	  indsigter	  som	  ikke	  er	  umiddelbare,	  alene	  fra	  et	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førstepersons-­‐perspektiv	  fra	  et	  interview.	  Observationerne	  kan	  dermed	  understøtte	  vores	  analyse	  ved	  at	  komme	  som	  en	  kontekst	  til	  at	  skabe	  overblik	  og	  en	  forståelse	  af	  stedets	  fysiske	  repræsentation.	   
2.3	  Casestudie	  Med	  begrebet	  casestudie	  henledes	  til	  et	  studie	  af	  lokationer,	  som	  community	  gardens	  (Bryman	  2012:	  67).	  Formålet	  er	  at	  give	  en	  praktisk	  og	  konkret	  illustration	  af	  specifikke	  problemstillinger	  og	  erkendelsesmålet	  er	  at	  skabe	  indlevelse	  i	  praktiske	  forhold	  (Rendtorf	  2010:	  242).	  Casestudiet	  anvendes	  som	  indgang	  til	  at	  pege	  på	  tendenser	  i	  fire	  udvalgte	  community	  gardens	  og	  påpege	  uudnyttede	  potentialer	  og	  udfordringer	  i	  spændingen	  mellem	  teori	  og	  praksis.	  (Rendtorf	  2010:	  246)	  Således	  er	  erkendelsesmålet	  ikke	  at	  finde	  universel	  og	  generel	  viden	  om	  community	  gardens,	  men	  blot	  at	  bruge	  casestudiet,	  som	  empirisk	  udgangspunkt	  for	  en	  diskussion	  af,	  hvordan	  planlægningen	  kan	  understøtte	  potentialer	  og	  udfordringer.	  Der	  er	  490	  community	  gardens	  i	  New	  York	  og	  fordi	  at	  vi	  har	  observeret	  et	  lille	  udsnit	  bestående	  af	  fire	  community	  gardens	  og	  interviewet	  et	  fåtal	  eksperter	  og	  brugere,	  kan	  vi	  ikke	  argumentere	  for,	  at	  vi	  bygger	  projektet	  på	  universel	  viden,	  men	  peger	  blot	  på	  tendenser	  for	  community	  gardens.	  Informanterne	  livsverden	  i	  haverne	  har	  således	  været	  stærkt	  påvirkende	  for	  konklusionerne	  i	  projektet.	  	  	  
2.4	  Semistrukturerede	  interviews	  	  I	  nedenstående	  afsnit	  argumenteres	  for	  valg	  af	  interviewteknikker	  med	  henblik	  på	  at	  klarlægge,	  hvorledes	  disse	  understøtter	  projektets	  erkendelsesformål	  samt,	  hvilke	  udfordringer	  som	  dette	  er	  forbundet	  med.	  Her	  følger	  en	  gennemgang	  af	  de	  to	  former	  for	  semistrukturerede	  interviews	  som	  benyttes	  i	  projektet.	  
	  
2.4.1	  Livsverdensinterviews	  Vores	  undersøgelsesfelt	  for	  projektet	  tager	  udgangspunkt	  i	  den	  enkeltes	  oplevelser	  og	  erfaringer	  med	  community	  gardens.	  Vi	  har	  derfor	  valgt	  at	  foretage	  fem	  semistrukturerede	  livsverdensinterviews	  med	  medlemmer	  fra	  vores	  udvalgte	  community	  gardens	  i	  New	  York.	  Metodisk	  har	  vi	  reflekteret	  over	  vores	  tilgang	  til	  interviewene	  med	  inspiration	  fra	  Kvale	  &	  Brinkman	  (2009).	  Interviewene	  med	  informanterne	  er	  kun	  et	  udsnit	  af	  deres	  hverdagslige	  praksis,	  nemlig	  det	  levede	  liv	  i	  en	  community	  garden.	  Således	  lægges	  der	  i	  interviewene	  vægt	  på	  de	  værdier	  og	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betydninger	  som	  informanterne	  tillægger	  stedet.	  	  I	  den	  forbindelse	  har	  vi	  haft	  en	  bestræbelse	  efter	  at	  snakke	  med	  forskellige	  typer	  informanter	  (alder,	  køn,	  etc.),	  således	  at	  vi	  få	  et	  mere	  nuanceret	  billede	  af	  de	  mennesker	  der	  bruger	  rummet	  og	  dermed	  også	  en	  bredere	  forståelse	  af,	  hvad	  community	  gardens	  er.	  Denne	  udvælgelse	  af	  informanterne	  har	  dermed	  også	  indvirkning	  på	  empirien	  (jf.	  2.3	  Casestudie). Vi	  har	  benyttet	  os	  af	  interviewguides	  med	  overordnede	  temaer,	  der	  fungerede	  som	  pejlemærker	  for	  relevante	  emner,	  som	  vi	  gerne	  ville	  ind	  på	  under	  interviewet.	  Derunder	  blev	  der	  formuleret	  underspørgsmål,	  der	  blev	  brugt	  som	  vejledende	  værktøj	  til	  at	  give	  os	  et	  overblik	  over	  eventuelle	  emner,	  vi	  havde	  glemt	  at	  spørge	  ind	  til.	  Spørgsmålene	  er	  i	  interviewet	  blevet	  brugt	  som	  en	  igangsætter	  til	  at	  få	  informanterne	  til	  at	  snakke	  om	  deres	  erfaringer	  og	  oplevelser	  og	  tager	  derfor	  ikke	  i	  en	  teoretisk	  forståelse.	  Da	  vores	  projekt	  er	  empirisk	  styret	  har	  vi	  først	  efterfølgende	  fundet	  teori	  til	  at	  udbrede	  deres	  udsagn.	  	  Interviewene	  er	  som	  udgangspunkt	  semistrukturerede,	  men	  nogle	  af	  dem	  bærer	  også	  præg	  af	  samtale,	  uden	  faste	  rammer	  for,	  hvilke	  spørgsmål	  der	  bliver	  stillet	  løbende.	   
 For	  at	  skabe	  et	  fornuftigt	  empirisk	  resultat,	  kræver	  det,	  at	  vi	  forstår	  det	  at	  lave	  et	  interview,	  som	  et	  håndværk.	  Ligesom	  Brinkman	  og	  Kvale	  forklarer,	  kan	  interview	  med	  fordel	  staves	  inter-­‐view	  med	  en	  bindestreg	  imellem,	  der	  indikerer	  at	  udgangspunktet	  for	  et	  interview	  er	  en	  interaktion	  i	  mellem	  to	  personer.	  	  Dertil	  er	  begrebet	  intersubjektivitet	  stadig	  relevant,	  da	  vi	  som	  forskere	  skal	  forholde	  os	  til	  det	  faktum	  at	  viden	  opstår	  i	  samspil	  med	  os	  som	  forskere	  og	  brugerne	  i	  haven	  og	  vores	  tilgang	  til	  feltet	  derfor	  er	  afgørende	  for	  kvaliteten	  af	  empirien.	  Det	  fordrer	  en	  vis	  sensitivitet	  overfor	  feltet,	  og	  vi	  skal	  forholde	  os	  til	  vores	  egen	  rolle,	  så	  vi	  ikke	  træder	  forkert	  og	  skaber	  en	  uheldig	  ramme	  for	  interviewet.	  	  Det	  kræver	  en	  god	  indfølingsevne	  at	  lave	  et	  godt	  semistruktureret	  livsverdens	  for	  at	  få	  et	  førstehånds-­‐perspektiv.	  Dette	  oplevede	  vi	  i	  praksis,	  da	  vi	  bestræbte	  os	  på	  at	  følge	  nogle	  af	  de	  interessante	  tankestrømme	  fra	  de	  snaksaglige	  informanter	  i	  de	  forskellige	  community	  gardens. Vi	  forsøger	  også	  at	  tage	  højde	  for	  udførelsen	  af	  interviewene	  og	  medtænke	  vores	  rolle	  i	  feltet.	  Derfor	  har	  vi	  benyttet	  en	  strategi,	  hvor	  det	  overvejende	  kun	  er	  én,	  der	  stiller	  spørgsmål	  til	  informanten,	  mens	  de	  to	  andre	  enten	  tager	  noter	  eller	  går	  rundt	  og	  tager	  billeder	  i	  haven.	  Denne	  rollefordeling	  gør,	  at	  det	  virker	  mindre	  intimiderende	  for	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informanten	  at	  blive	  interviewet.	  Dette	  gør	  også,	  at	  vi	  bedre	  kan	  få	  skabt	  en	  mere	  personlig	  kontakt	  til	  informanten	  og	  gøre	  interviewet	  mere	  trygt. Livsverdensinterviews	  skal	  i	  projektet	  bidrage	  til	  helhedsforståelsen	  af	  community	  gardens.	  Dertil	  er	  det	  essentielt	  at	  vi	  får	  informanternes	  udsagn	  med	  da	  community	  gardens	  bygger	  på	  de	  betydninger	  som	  informanterne	  tillægger	  rummet.	  Gennem	  interviewene	  får	  vi	  mulighed	  for	  at	  få	  et	  indblik	  i	  deres	  livsverden	  i	  haverne	  men	  udsagnene	  kan	  også	  bidrage	  til	  en	  større	  forståelse	  af	  feltet.	  	   
	  
2.4.2	  Ekspertinterviews	  I	  vores	  diskussion	  ønsker	  vi	  at	  se	  på,	  hvordan	  planlægningen	  kan	  understøtte	  det	  lokale	  fællesskab,	  der	  omkredser	  community	  gardens,	  og	  dermed	  give	  dem	  en	  plads	  i	  den	  grønne	  omstilling	  i	  New	  York.	  Denne	  diskussion	  lægger	  op	  til	  en	  forståelse	  af	  det	  politiske	  felt	  i	  New	  York	  og	  et	  overblik	  over	  nogle	  af	  de	  vigtige	  aktører	  der	  har	  viden	  om	  den	  slags	  processer.	  Vi	  har	  derfor	  valgt	  at	  supplere	  analysens	  resultater	  med	  empiri	  der	  kan	  give	  disse	  indsigter.	   Vi	  har	  således	  foretaget	  semistruktureret	  interviews	  med	  to	  hovedaktører,	  der	  arbejder	  med	  community	  gardens	  i	  New	  York.	  Interviewene	  afspejler	  deres	  holdninger,	  men	  også	  organisationens	  positionering	  i	  forhold	  til	  emnet.	   I	  og	  med	  at	  formålet	  med	  disse	  interviews	  er	  at	  få	  en	  indsigt	  i	  deres	  ekspertviden	  på	  området	  omkring	  community	  gardens	  i	  New	  York,	  har	  det	  været	  nødvendigt	  på	  forhånd	  at	  sætte	  sig	  ind	  i	  både	  interviewpersonens	  professionelle	  baggrund	  samt	  organisationens	  bevæggrunde	  og	  politikker.	  Dette	  er	  grundlæggende	  nødvendigt	  for	  at	  være	  i	  stand	  til	  at	  udarbejde	  den	  bedst	  mulige	  interviewguide,	  men	  også	  for	  at	  skabe	  en	  god	  forbindelse	  til	  interviewpersonen,	  således	  at	  der	  ikke	  sker	  en	  ubalance	  i	  kommunikationen.	  Det	  har	  i	  den	  forbindelse	  også	  været	  nødvendigt	  at	  udarbejde	  forskellige	  interviewguides	  til	  hver	  af	  vores	  eksperter.	  Det	  skyldes,	  at	  de,	  på	  trods	  af	  at	  de	  beskæftiger	  sig	  med	  det	  samme	  felt,	  kan	  bidrage	  med	  meget	  forskellig	  information	  i	  kraft	  af	  deres	  stillinger	  i	  forskellige	  organisationer	  med	  forskellige	  arbejdsområder.	  Interviewguidene	  til	  disse	  interviews	  bærer	  endvidere	  præg	  af,	  at	  vi	  har	  en	  mere	  tydelig	  agenda,	  så	  samtalen	  tager	  derfor	  også	  form	  af	  en	  mere	  formel	  samtale	  sammenlignet	  med	  vores	  livsverdensinterviews.	  Vi	  har	  igen	  benyttet	  den	  semistrukturerede	  interviewform	  da	  denne,	  uanset	  formalitet	  eller	  ej,	  er	  nyttig	  til	  skabe	  en	  flydende	  samtale	  med	  plads	  til	  improvisation	  og	  opfølgende	  spørgsmål.	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I	  bearbejdelsen	  af	  disse	  interviews	  er	  det	  vigtigt	  at	  have	  for	  øje,	  at	  interviewpersonerne	  i	  denne	  situation	  repræsenterer	  organisationen	  udadtil,	  og	  dermed	  kan	  være	  farvet	  af	  organisations	  officielle	  bevæggrunde	  og	  politikker.	  Derfor	  er	  det	  igen	  nyttigt	  at	  vi	  på	  forhånd	  har	  sat	  os	  ind	  i	  disse.	  	  
2.5	  Behandling	  af	  empiri	  En	  behandling	  af	  vores	  empiri	  indebærer,	  at	  det	  mundtlige	  bliver	  overført	  til	  skrift.	  Da	  det	  er	  store	  mængder	  af	  empiri	  vi	  har	  indsamlet,	  har	  vi	  kun	  transskriberet	  de	  dele	  af	  interviewet	  som	  vi	  finder	  brugbare	  i	  forhold	  til	  vores	  undersøgelsesfelt	  af	  community	  gardens.	  Tidsperspektivet	  er	  det,	  der	  begrænser	  os	  i	  at	  transskribere	  hele	  interviewet.	  Vi	  mener	  dog,	  at	  vi	  kan	  forsvare	  dette	  eftersom,	  at	  de	  interviews	  vi	  udførte	  bar	  præg	  af	  en	  hverdagslig	  samtale,	  hvor	  informanter	  til	  tider	  kom	  for	  langt	  væk	  fra	  fokus.	  Derfor	  er	  der	  en	  del	  i	  interviewene	  som	  vi	  mener,	  kan	  undlades.	   I	  arbejdet	  med	  empirien	  har	  vi	  kodet	  interviewet	  ud	  fra	  temaer.	  Denne	  tematisering	  har	  været	  styret	  af	  vores	  undersøgelsesfelt	  og	  den	  teoretiske	  ramme	  som	  vi	  efterfølgende	  har	  fundet	  brugbar	  til	  at	  fortolke	  vores	  empiri.	  Kodningen	  til	  første	  analysedel	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  informanternes	  erfaringer	  og	  oplevelser	  med	  community	  gardens.	  Med	  inspiration	  fra	  Henri	  Lefebvres	  teori	  om	  det	  levede	  rum	  i	  triaden,	  kan	  vi	  finde	  frem	  til	  de	  dele	  af	  interviewet,	  der	  kan	  beskrive	  informanternes	  holdninger,	  værdier	  og	  følelser.	  Vi	  har	  fundet	  det	  interessant	  at	  kode	  efter	  informanternes	  motivationer,	  da	  disse	  grundlæggende	  er	  et	  udtryk	  for	  rummets	  betydning	  for	  den	  enkelte.	  Vi	  er	  med	  udgangspunkt	  i	  denne	  motivation	  kommet	  frem	  til	  følgende	  temaer;	  behov	  for	  at	  dyrke	  i	  
byen,	  baggrund,	  visioner	  og	  behov	  for	  frirum. Anden	  del	  af	  analysen	  sker	  også	  ud	  fra	  en	  tematisering.	  Her	  inddrager	  vi	  Pascal	  Nicolas-­‐Le	  Strat	  i	  kodningen	  til	  at	  finde	  frem	  til	  forandringspotentialet,	  fællesskabet.	  Dette	  munder	  ud	  i	  en	  tematisering	  af	  vores	  empiri,	  som	  er;	  frivillighed,	  organisering	  og	  
værdier,	  og	  lokalt	  sammenhold.	  	   Endvidere	  har	  vi	  behandlet	  vores	  empiri	  med	  ekspertinterviewene.	  Kodning	  har	  også	  taget	  udgangspunkt	  i	  en	  tematisering,	  hvor	  vi	  forfølger	  de	  emner	  som	  begge	  eksperter	  berøre.	  Vi	  har	  endvidere	  inddraget	  nogle	  af	  analysens	  pointer	  og	  holdt	  dem	  op	  imod	  FBF	  rapporterne,	  for	  at	  finde	  frem	  til	  de	  relevante	  temaer	  som	  understreger,	  hvilke	  potentialer	  og	  udfordringer	  community	  gardens	  står	  overfor.	  Dermed	  ser	  vi	  på	  hvordan	  de	  forskellige	  aktører	  i	  feltet	  kan	  samarbejde	  med	  haverne	  og	  have	  en	  understøttende	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rolle.	  Den	  første	  diskussionsdels	  temaer	  er	  således:	  Netværk,	  samarbejde	  mellem	  haver,	  
haverne	  og	  organisationer	  samt	  samarbejde	  i	  feltet.	  Dernæst	  følger	  anden	  diskussionsdel	  med;	  samarbejde	  med	  politiske	  aktører.	   Vores	  behandling	  af	  empirien	  er	  en	  fortolkningsproces	  og	  det	  er	  i	  denne	  fase	  af	  projektet,	  at	  vi	  har	  fået	  en	  større	  indsigt	  i	  empirien	  og	  skabt	  fundamentet	  for	  vores	  analyse	  og	  diskussionen.	  	  
2.6	  Præsentation	  af	  empiri	  Projektet	  tager	  udgangspunkt	  i	  vores	  kvalitative	  empiri	  som	  består	  af	  fem	  livsverdensinterviews	  og	  to	  ekspertinterviews.	  I	  afsnittet	  nedenfor	  vil	  vi	  præsentere	  vores	  informanter	  og	  de	  community	  gardens	  de	  er	  medlem	  af.	  Endvidere	  vil	  vi	  give	  en	  præsentation	  af	  de	  eksperter	  vi	  har	  interviewet	  fra	  forskellige	  organisationer	  der	  arbejder	  med	  community	  gardens.	  Afsnittet	  vil	  også	  fremstille	  de	  rapporter	  som	  vi	  inddrager	  i	  analysen	  og	  diskussionen	  til	  at	  supplere	  vores	  indsamlede	  empiri.	  
	  
2.6.1	  Informanterne	  I	  følgende	  afsnit	  kommer	  en	  præsentation	  af	  de	  informanter	  som	  vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  som	  vores	  empiriske	  fundament	  i	  projektet.	  Først	  præsenteres	  interviewpersonerne	  med	  en	  gennemgang	  af	  persondetaljer	  (bopæl,	  alder,	  opvækst,	  arbejde,	  uddannelse,	  etc.)	  som	  skal	  give	  en	  bedre	  forståelse	  af,	  hvem	  disse	  personer	  er	  og	  dermed	  en	  bedre	  forståelse	  af	  konteksten	  for	  deres	  livsverden.	  Herefter	  præsenteres	  deres	  forhold	  til	  haven	  (rolle	  i	  haven,	  tilknytning	  til	  haven,	  etc.).	  I	  forlængelse	  af	  informanterne	  vil	  vi	  beskrive	  de	  community	  gardens	  de	  er	  medlem	  af.	  Denne	  præsentation	  udgør	  vores	  observationer	  på	  stedet.	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Emily	  fra	  Rogers	  That	  Garden	   Emily	  på	  28	  er	  bosat	  i	  Brooklyn	  med	  sin	  hund	  og	  tre	  bofæller	  i	  en	  lejlighed	  tæt	  på	  Roger	  That	  Garden.	  Hun	  er	  født	  og	  opvokset	  i	  Sunnyside,	  New	  York	  og	  har	  en	  uddannelse	  i	  biologi.	  På	  nuværende	  tidspunkt	  arbejder	  hun	  med	  flere	  forskellige	  projekter	  med	  community	  gardens.	  Tidligere	  har	  hun	  arbejdet	  i	  Brooklyn	  Botanical	  Garden	  hvor	  hun	  har	  administreret	  samarbejdet	  med	  community	  gardens	  i	  lokalområdet. I	  2011	  var	  hun	  er	  en	  af	  de	  personer	  der	  var	  med	  til	  at	  opføre	  Rogers	  That	  Garden	  og	  sidenhen	  har	  hun	  været	  en	  af	  dem,	  der	  har	  taget	  hovedansvaret	  for	  driften	  af	  stedet. Emily	  har	  tidligere	  været	  medlem	  af	  en	  anden	  community	  garden	  i	  lokalområdet,	  men	  grundet	  en	  del	  konflikter	  på	  stedet	  meldte	  hun	  sig	  ud	  og	  gik	  med	  i	  samarbejdet	  om	  at	  opføre	  Rogers	  That	  Garden.	  En	  ny	  start	  har	  gjort	  at	  hun	  selv	  har	  kunnet	  præge	  det	  nye	  sted.	  Der	  er	  blevet	  lagt	  vægt	  på	  at	  skabe	  en	  grøn	  have	  der	  indbyder	  folk	  til	  deltagelse,	  samarbejde	  og	  en	  fælles	  vision	  om	  at	  dyrke	  jorden.	  Hendes	  arbejde	  og	  fritid	  bliver	  brugt	  på	  at	  støtte	  op	  omkring	  community	  gardens	  og	  hun	  bruger	  derfor	  det	  meste	  af	  sin	  tid	  i	  dette	  miljø.	  Derfor	  er	  hendes	  netværk	  også	  knyttet	  til	  denne	  grønne	  bevægelse.	   
	  
Ben	  fra	  Rogers	  That	  Garden	   Ben	  på	  33	  er	  ligesom	  Emily	  også	  bosat	  i	  Brooklyn	  og	  bor	  alene.	  Han	  har	  haft	  sin	  opvækst	  på	  landet,	  nær	  Brooklyn,	  hvor	  han	  er	  blevet	  uddannet	  bibliotekar.	  På	  nuværende	  tidspunkt	  er	  Ben	  jobsøgende.	  Ben	  er	  medlem	  af	  Roger	  That	  Garden	  og	  kommer	  ofte	  forbi	  stedet.	  Han	  har	  ansvaret	  for	  at	  komposten	  bliver	  passet	  og	  er	  ellers	  meget	  aktiv	  i	  haven	  med	  at	  så,	  plante	  og	  lue	  ukrudt.	  At	  være	  tilknyttet	  en	  have	  for	  ham	  er	  naturligt,	  da	  det	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  hans	  liv	  på	  landet	  med	  sine	  forældre.	  De	  er	  selvforsynede	  og	  lagde	  sjældent	  vejen	  forbi	  en	  butik.	   Inden	  mødet	  med	  Roger	  That	  garden,	  ledte	  Ben	  i	  mange	  år	  efter	  et	  sted,	  hvor	  han	  kunne	  gro	  kål	  og	  andre	  grøntsager.	  På	  trods	  af	  det	  høje	  antal	  af	  Community	  gardens	  i	  New	  York,	  var	  det	  vanskeligt	  at	  finde	  et	  sted,	  hvor	  der	  ikke	  var	  flere	  års	  venteliste	  til	  at	  få	  lov	  til	  at	  passe	  et	  bed.	  En	  dag	  cyklede	  han	  forbi	  Roger	  That	  Garden,	  faldte	  i	  snak	  med	  Emily	  i	  haven	  og	  fik	  lov	  til	  at	  så	  i	  et	  bed	  med	  det	  samme.	  Derfor	  er	  han	  meget	  taknemmelig	  og	  glad	  for	  at	  være	  tilknyttet	  stedet	  og	  sætter	  stor	  pris	  på	  de	  grøntsager,	  som	  han	  kan	  tage	  med	  hjem	  fra	  stedet,	  men	  også	  i	  høj	  grad	  det	  sociale	  samvær	  i	  mellem	  brugerne	  af	  haven.	  Han	  fortæller,	  at	  den	  fælles	  indsats	  i	  fondsøgning	  til	  stedet,	  satte	  gang	  i	  et	  godt	  socialt	  fællesskab.	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Community	  garden	  -­‐	  Roger	  That	  Garden Det	  der	  kendetegner	  Roger	  That	  Garden,	  er	  den	  løse	  organisering	  og	  havens	  åbenhed	  overfor	  lokalsamfundet.	  Den	  løse	  organisering	  fordi,	  at	  de	  ikke	  ønsker	  nogen	  hierarkisk	  opdeling	  af	  brugere	  i	  haven.	  Det	  var	  Emily,	  der	  startede	  haven	  i	  2008	  og	  hun	  har	  således	  påtaget	  sig	  meget	  ansvar	  i	  forbindelse	  med	  opstart	  og	  drift	  af	  stedet.	  På	  trods	  af	  et	  ønske	  om	  lige	  indflydelse	  til	  alle,	  har	  hun	  en	  lederrolle	  i	  forbindelse	  med	  stedet.	  Således	  deles	  alle	  om	  bedende.	  Der	  er	  en	  kerne	  af	  meget	  aktive	  involverede	  mennesker	  på	  8	  til	  10	  personer.	  Derudover	  er	  der	  en	  gruppe	  på	  15	  til	  20	  personer,	  som	  er	  lidt	  mindre	  aktive,	  men	  som	  stadigvæk	  kommer	  i	  haven	  fra	  tid	  til	  anden,	  samt	  en	  endnu	  større	  gruppe.	  Alle	  er	  frivillige.	  Der	  er	  et	  stærkt	  fællesskab	  inden	  for	  haven	  og	  brugerne	  i	  haven,	  ser	  både	  hinanden	  indenfor	  og	  udenfor	  haven	  i	  sociale	  sammenhænge.	  Haven	  er	  også	  åben	  overfor	  lokalsamfundet,	  og	  Emily	  inviterer	  ofte	  naboer	  og	  andre	  ind	  i	  haven.	  Brugerne	  har	  også	  bygget	  højbede	  i	  kanten	  af	  fortove	  på	  gader	  i	  nærheden	  af	  haven	  for	  at	  gøre	  lokalområdet	  flottere	  at	  færdes	  i. Fremtiden	  for	  Roger	  That	  Garden	  er	  tvivlsom.	  Haven	  blev	  opført,	  da	  grunden	  stod	  ubrugt	  hen.	  En	  person	  ejede	  grunden,	  men	  betalte	  aldrig	  skat,	  og	  grunden	  blev	  sat	  på	  tvangsauktion.	  Staten	  solgte	  grunden	  til	  en	  forretningsmand,	  der	  ønsker	  at	  sælge	  grunden	  til	  den	  højestbydende.	  Emily	  og	  andre	  brugere	  i	  haven	  har	  været	  i	  dialog	  med	  personen,	  og	  de	  har	  givet	  et	  bud	  på	  grunden.	  De	  har	  i	  skrivende	  stund	  ikke	  fået	  nogen	  afgørelse	  i	  sagen.	  Ben,	  som	  også	  er	  aktiv	  i	  at	  redde	  haven,	  har	  haft	  et	  møde	  med	  Brooklyn	  Queens	  Land	  Trust,	  hvor	  de	  lovede	  at	  hjælpe	  til	  med	  at	  give	  Roger	  That	  Garden	  en	  fremtid.	  Organisationen	  hjælper	  haver	  i	  disse	  situationer,	  med	  at	  opkøbe	  grunde,	  så	  de	  kan	  fortsætte	  som	  hidtil.	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Bertha	  fra	  La	  Perla	  Garden Bertha	  er	  71	  og	  bor	  alene	  på	  West	  Side	  Manhattan.	  Hun	  har	  i	  mange	  år	  arbejdet	  som	  sygeplejerske	  på	  det	  lokale	  hospital,	  men	  er	  nu	  pensioneret.	  Hun	  er	  opvokset	  i	  en	  lille	  landsby	  med	  en	  befolkning	  på	  100	  personer.	  Efter	  længere	  tids	  søgen,	  har	  hun	  fundet	  sig	  til	  rette	  med	  en	  lignende	  landsbystemning	  i	  La	  Perla	  Garden.	  Nu	  kender	  hun	  alle	  og	  holder	  af,	  at	  folk	  er	  hjælpsomme	  indenfor	  og	  udenfor	  haven.	  Bertha	  har	  været	  tilknyttet	  haven	  siden	  1991,	  året	  efter	  haven	  blev	  opført	  af	  et	  par.	  Hun	  har	  meget	  erfaring	  med	  havearbejde	  og	  har	  holdninger	  til	  organiseringen	  og	  ledelse	  af	  stedet.	  Hun	  ønsker	  ikke	  selv	  at	  være	  en	  del	  af	  ledelsen,	  da	  hun	  synes,	  at	  hun	  er	  for	  gammel	  og	  syg,	  da	  hun	  lider	  af	  hives	  (hudsygdom). 
	  
Community	  garden	  -­‐	  La	  Perla	  Garden Der	  er	  30	  medlemmer	  i	  haven	  og	  en	  venteliste	  til	  at	  få	  et	  bed	  på	  et	  år.	  Alle	  bedene	  er	  opdelte	  og	  der	  er	  en	  synlig	  ledelse	  af	  stedet.	  Formandskabet	  består	  af	  ældre	  medlemmer,	  hvor	  de	  søger	  en	  ny	  til	  formandskabet.	  Bertha	  håber	  på,	  at	  der	  er	  unge	  kræfter,	  der	  vil	  træde	  til,	  da	  hun	  mener,	  at	  det	  er	  det	  stedet	  har	  brug	  for.	  Hun	  ærgrer	  sig	  over	  den	  ulige	  fordeling	  af	  grunde	  og	  bede	  i	  haven.	  Det	  er	  tydeligt	  at	  se,	  at	  det	  er	  de	  medlemmer,	  der	  har	  været	  tilknyttet	  stedet	  i	  længst	  tid,	  som	  har	  de	  største	  bede.	  En	  større	  del	  af	  grunden	  er	  ejet	  af	  Manhattan	  Land	  Trust	  og	  en	  mindre	  del	  er	  ejet	  af	  en	  lokal	  politiker.	  Han	  dyrker	  dog	  ikke	  jorden.	  Bertha	  mener,	  at	  han	  kun	  ejer	  grunden	  for	  at	  vise	  et	  positivt	  og	  grønt	  image	  udadtil,	  som	  en	  del	  af	  hans	  politiske	  karriere.	  Resten	  af	  den	  grønne	  have	  er	  ejet	  af	  haveforeningen	  selv.	  Det	  er	  en	  sammensat	  gruppe	  af	  personer,	  der	  er	  involveret	  i	  haven.	  Det	  er	  både	  brugere	  med	  lav	  indkomst,	  middelklassen	  og	  folk	  med	  forskellig	  etnicitet.	  Gamle	  og	  unge.	  Familier	  med	  børn.	  Pensionister	  og	  ældre	  mennesker.	  Kunstnere,	  advokater,	  musikere	  og	  skolelære.	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Essence	  fra	  Clayton	  Williams	  Community	  Garden	   Essence	  er	  32	  år	  og	  hun	  bor	  sammen	  med	  sin	  mand	  i	  Harlem	  -­‐	  lige	  rundt	  om	  hjørnet	  fra	  Clayton	  Williams	  Community	  Garden,	  hvor	  hun	  er	  formand.	  Til	  dagligt	  arbejder	  hun	  som	  miljøingeniør,	  og	  specielt	  om	  sommeren	  bruger	  hun	  det	  meste	  af	  sin	  fritid	  i	  haven.	  Hun	  er	  opvokset	  med	  sin	  familie	  i	  Texas/Oklahoma	  området,	  hvor	  hun	  har	  været	  omgivet	  af	  landbrug	  og	  havearbejde	  hele	  sin	  barndom.	  Hun	  blev	  medlem	  af	  Clayton	  Williams	  Community	  Garden	  i	  2010,	  og	  efter	  to	  år	  blev	  hun	  valgt	  som	  næstformand,	  og	  nu	  er	  hun	  altså	  næsten	  lige	  blevet	  formand	  for	  haven.	  Udover	  sit	  engagement	  i	  Clayton	  Williams	  Community	  Garden	  er	  hun	  også	  i	  bestyrelsen	  hos	  Manhattan	  Land	  Trust,	  hvor	  hun	  også	  lægger	  en	  del	  frivilligt	  arbejde.	  Hun	  er	  det	  yngste	  medlem	  i	  Clayton	  Williams	  Community	  Garden,	  hvilket	  hun	  giver	  udtryk	  for	  at	  hun	  godt	  kan	  mærke	  når	  det	  kommer	  til	  kommunikationen	  internt	  i	  haven. 
	  
Clayton	  Williams	  Community	  Garden	   Haven	  er	  beskyttet	  af	  Manhatten	  Land	  Trust,	  og	  har	  været	  medlem	  af	  organisationen	  i	  over	  20	  år.	  Det	  er	  en	  velorganiseret	  have,	  hvor	  der	  afholdes	  møde	  hver	  anden	  onsdag	  i	  måneden.	  Der	  er	  15	  medlemmer	  i	  haven,	  og	  gennemsnitsalderen	  er	  67	  år.	  Essence	  har	  sørget	  for	  WIFI	  i	  haven,	  da	  hun	  søger	  flere	  yngre	  medlemmer	  til	  haven	  og	  vil	  gerne	  tiltrække	  med	  at	  give	  muligheder	  og	  WIFI	  i	  haven.	  Alle	  er	  velkomne	  til	  at	  søge	  om	  at	  blive	  medlem	  af	  haven,	  men	  ikke	  alle	  bliver	  optagede.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  overholde	  stedets	  ordensregler,	  som	  blandt	  andet	  består	  i,	  at	  brugeren	  skal	  udstråle	  engagement	  og	  hjælpe	  til	  med	  det	  fælles	  og	  praktiske	  arbejde	  i	  haven.	  Der	  er	  arbejdsdage,	  hvor	  det	  forventes	  at	  medlemmerne	  viser	  sig.	  	  
	  	   33	  
	  	  
	  
	  
	  	   34	  
Michelle	  fra	  Serenity	  Community	  Garden	   Michelle	  er	  44,	  lesbisk	  og	  bor	  alene	  uden	  børn	  nær	  haven.	  Hun	  har	  været	  tilknyttet	  
Serenity	  Community	  Garden	  fra,	  da	  haven	  startede	  og	  bruger	  meget	  af	  sin	  tid	  inden	  for	  rammerne	  af	  haven.	  Hun	  er	  født	  i	  Jamaica,	  opvokset	  i	  Harlem	  i	  New	  York	  og	  har	  taget	  sin	  uddannelse	  i	  Jamaica.	  Her	  blev	  hun	  uddannet	  skolelærer,	  hvilket	  forklarer	  hendes	  gode	  kontakt	  til	  børn.	  Hun	  er	  meget	  socialt	  anlagt	  og	  ønsker	  at	  uddanne	  unge	  mennesker	  til	  at	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  samfundet.	  Hun	  holder	  af	  at	  hænge	  ud	  med	  børn,	  og	  fortælle	  dem	  om	  livet.	  Michelle	  har	  været	  med	  til	  at	  starte	  haven,	  og	  føler	  sig	  stærkt	  tilknyttet	  til	  stedet.	  Hun	  ser	  det	  som	  sit	  hjem.	   
	  
Community	  garden	  -­‐	  Serenity	  Community	  Garden	   Der	  er	  8	  medlemmer	  i	  haven	  i	  Harlem,	  og	  et	  af	  medlemmerne	  er	  en	  dreng	  på	  14	  år.	  Alle	  har	  lige	  meget	  indflydelse	  på	  beslutninger	  i	  forbindelse	  med	  haven	  og	  der	  er	  fælles	  bede.	  Der	  tages	  aldrig	  større	  beslutninger,	  inden	  emnet	  internt	  er	  blevet	  diskuteret	  og	  der	  er	  blevet	  enighed	  om	  beslutningen.	  Der	  er	  meget	  fokus	  på	  at	  stedet,	  skal	  være	  et	  socialt	  samlingspunkt	  og	  en	  uofficiel	  skole,	  hvor	  voksne	  lære	  fra	  sig	  til	  børn.	  Serenity	  Garden	  har	  også	  et	  sigte	  om	  at	  uddanne	  unge	  mennesker	  til	  at	  være	  bevidste	  om,	  hvor	  mad	  kommer	  fra	  og	  at	  give	  dem	  en	  bevidsthed	  om,	  at	  de	  selv	  kan	  vælge	  en	  sund	  livsstil	  med	  sund	  mad.	  Det	  er	  et	  af	  de	  mål,	  som	  Michelle	  angiver,	  som	  et	  af	  de	  vigtigste	  mål	  med	  haven.	  For	  at	  være	  medlem	  af	  haven,	  skal	  man	  indskrive	  sig	  i	  stedets	  omgangsformer	  og	  den	  stærke	  ideologi	  bag	  stedet.	  Haven	  skal	  have	  en	  høj	  prioritet	  hos	  medlemmerne.	  
	  
2.6.2	  Eksperter	  og	  organisationer	  I	  nedenstående	  følger	  en	  præsentation	  af	  de	  to	  eksperter,	  deres	  professionelle	  baggrund	  samt	  en	  præsentation	  af	  de	  respektive	  organisationer	  de	  tilhører.	  Endvidere	  vil	  vi	  præsentere	  de	  to	  FBF	  rapporter	  som	  vi	  gennemgående	  bruger	  i	  projektet.	   
	  
Lenny	  Librizzi	  fra	  GrowNYC Lenny	  Librizzi	  er	  assistant	  director	  i	  støtteorganisationen	  GrowNYC.	  Her	  arbejder	  han	  i	  afdelingen	  Open	  Space	  Greening	  som	  står	  for	  at	  hjælpe	  forskellige	  haver	  i	  New	  York,	  herunder	  community	  gardens.	  Han	  har	  arbejdet	  i	  branchen	  i	  28	  år.	  Librizzis	  arbejde	  i	  GrowNYC	  består	  af	  mange	  forskellige	  opgaver,	  der	  har	  til	  formål	  at	  hjælpe	  haverne	  med	  den	  praktiske	  drift.	  Dette	  kan	  være	  mange	  forskellige	  opgaver	  såsom;	  at	  kontakte	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investorer	  til	  funding	  af	  projekter,	  yde	  juridisk	  støtte,	  hjælpe	  i	  forbindelse	  med	  sager	  om	  grundejerskab,	  eller	  det	  kan	  være	  at	  bygge	  haverne	  og	  være	  behjælpelige	  i	  design	  af	  infrastruktur.	  Nogle	  af	  de	  ting	  han	  arbejder	  på	  nu	  er,	  at	  gøre	  haverne	  mere	  bæredygtige,	  ved	  at	  installere	  kompostsystemer	  og	  sætte	  regnvandsbeholdere	  op.	   Organisationen	  GrowNYC	  er	  en	  non-­‐profit	  støtteorganisation	  som	  har	  eksisteret	  siden	  1970’erne.	  Overordnet	  arbejder	  de	  på	  at	  forbedre	  livskvaliteten	  i	  New	  York	  gennem	  bæredygtige	  projekter.	  De	  arbejder	  med	  mange	  forskellige	  byhaver	  og	  forsøger	  målrettet	  at	  skabe	  bedre	  forhold	  for	  lokalmiljøet.	  De	  er	  et	  direkte	  link	  mellem	  borgerne,	  virksomhederne,	  organisationerne	  og	  de	  politiske	  institutioner.	  	   Vi	  vil	  i	  vores	  diskussion	  inddrage	  Librizzi	  til	  at	  diskutere,	  hvordan	  man	  kan	  understøtte	  community	  gardens	  -­‐	  herunder	  de	  lokale	  grønne	  initiativer.	  Gennem	  hans	  mangeårige	  erfaring	  i	  feltet,	  har	  han	  en	  masse	  praktisk	  viden	  til,	  hvordan	  man	  kan	  hjælpe	  de	  her	  haver	  i	  New	  York.	  Hans	  viden	  bunder	  i	  en	  organisatorisk	  tilgang	  til	  feltet	  og	  giver	  dermed	  vores	  projekt	  andre	  indsigter.	  Vi	  får	  en	  større	  forståelse	  for	  stedernes	  potentialer	  og	  udfordringer	  og	  endvidere,	  hvordan	  disse	  støtteorganisationer	  kan	  få	  en	  positiv	  rolle	  med	  at	  understøtte	  haverne. 
	  
Caroline	  Bauer	  fra	  the	  Design	  Trust	  for	  Public	  Space	   Vi	  har	  lavet	  et	  interview	  med	  Caroline	  Bauer,	  som	  arbejder	  for	  Design	  Trust	  for	  Public	  Space	  (DTPS)	  i	  New	  York.	  Hun	  arbejder,	  som	  production	  and	  programme	  associate	  og	  er	  uddannet	  byplanlægger.	  Hun	  har	  de	  sidste	  par	  år	  arbejdet	  på	  projektet	  Five	  Borough	  Farm	  (FBF),	  som	  har	  til	  formål	  at	  skabe	  bedre	  forhold	  for	  urban	  agriculture	  i	  New	  York	  (jf.	  2.6	  Præsentation	  af	  rapporter). DTPS	  er	  en	  NGO,	  der	  kæmper	  for	  at	  optimere	  det	  offentlige	  rum	  i	  New	  York.	  En	  af	  organisationens	  overordnede	  mål	  er	  at:	  “Social	  justice	  and	  environmental	  sustainability	  
must	  guide	  public	  space	  design”	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  1)	  og	  i	  den	  forbindelse	  ser	  de	  et	  enormt	  potentiale	  i	  at	  skabe	  mere	  plads	  til	  urban	  agriculture	  i	  byens	  rum.	  DTPS	  rolle	  i	  forbindelse	  med	  dette	  mener	  de	  selv	  er	  at	  bidrage	  med	  deres	  unikke	  fremgangsmetode	  som	  blandt	  andet	  består	  i,	  at	  de	  arbejder	  meget	  tværfagligt. Interviewet	  skal	  bruges	  i	  vores	  diskussion	  af	  hvordan	  man	  bedst	  muligt	  kan	  understøtte	  community	  gardens	  i	  New	  York.	  I	  kraft	  af	  hendes	  arbejde	  i	  feltet	  kan	  hun	  blandt	  andet	  bidrage	  med	  hendes	  indsigt	  i	  feltets	  mange	  aktører	  der	  operere	  på	  forskellige	  niveauer	  (borgerne,	  organisationerne	  og	  de	  politiske	  aktører).	  Derudover	  har	  hun	  en	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grundlæggende	  forståelse	  af	  potentialerne	  ved	  community	  gardens	  samt,	  hvilke	  udfordringerne	  de	  står	  overfor.	  Herunder	  bidrager	  hun	  også	  med	  hendes	  vurdering	  af,	  hvilke	  tiltag	  der	  er	  vigtige	  for	  at	  understøtte	  community	  gardens.	  Desuden	  kan	  hun,	  i	  kraft	  af	  hendes	  beskæftigelse	  med	  FBF,	  supplere	  med	  en	  personlig	  erfaring	  i	  feltet	  og	  hun	  kan	  uddybe	  visse	  pointer	  fra	  rapporterne.	  Dertil	  tilføjer	  hun	  også	  hvilket	  arbejde	  de	  laver	  med	  den	  tredje	  rapport	  som	  er	  den	  tredje	  fase	  af	  projektet.	   Begge	  eksperter	  er	  brugbare	  i	  diskussionen	  af	  hvordan	  planlægningen	  kan	  understøtte	  de	  lokale	  grønne	  initiativer,	  som	  community	  gardens.	  Begge	  arbejder	  for	  en	  organisation	  der	  har	  til	  formål	  at	  hjælpe	  haverne.	  Dog	  arbejder	  de	  ud	  fra	  to	  forskellige	  tilgange.	  Librizzi	  arbejder	  for	  en	  støtteorganisation	  der	  overvejende	  har	  for	  øje	  at	  hjælpe	  haverne	  med	  de	  praktiske	  gøremål,	  hvorimod	  Bauer	  arbejder	  på	  FBF,	  som	  er	  et	  midlertidigt	  projekt	  der	  støtter	  haverne	  i	  kraft	  af	  deres	  videnskabelige	  arbejde.	   
	  
2.6.3	  Rapporter	  
	  
Five	  Borough	  Farm	  project	  	  Projektet	  Five	  Borough	  Farm	  er	  ledet	  af	  organisationen	  Design	  Trust	  for	  Public	  Space	  (DTPS).	  Målet	  med	  projektet	  er	  at	  styrke	  urban	  agriculture	  i	  New	  York	  og	  gøre	  fænomenet	  større	  i	  byen.	  De	  vil	  udvikle	  et	  værktøj,	  som	  community	  gardens	  kan	  bruge	  til	  at	  måle,	  hvordan	  de	  bidrager	  positivt	  til	  et	  lokalområde	  både	  indenfor	  og	  udenfor	  havernes	  rammer.	  Målingerne	  skal	  bruges	  som	  dokumentation	  til	  at	  vise,	  fordelene	  til	  fonde	  og	  politiske	  instanser,	  der	  påvirker	  livet	  i	  haven.	  Organisationen	  udgav	  deres	  første	  rapport	  i	  2012	  om	  projektet,	  den	  næste	  i	  2014	  og	  den	  fjerde	  i	  serien	  Five	  Borough	  Farm	  udgives	  i	  løbet	  af	  2014.	  Den	  første	  rapport	  “Seeding	  the	  Future	  of	  Urban	  Agriculture	  in	  New	  York	  City”,	  som	  blev	  til	  i	  samarbejde	  med	  Added	  Value.	  Den	  anden	  rapport	  bærer	  titlen	  “Growing	  the	  Benefits	  of	  Urban	  Agriculture	  in	  New	  York	  City”og	  blev	  udgivet	  i	  partnerskab	  med	  NYC	  Department	  of	  Parks	  and	  Recreation.	  De	  to	  projekter	  omhandler	  hver	  deres	  fase	  i	  projektet,	  som	  afgiver	  status	  på	  projektets	  arbejde	  og	  fremtidige	  visioner.	  Projektet	  udarbejdes	  i	  samarbejde	  med	  et	  forskningsprojekt,	  kaldet	  Farming	  Concrete.	  I	  ekspertinterview	  med	  production	  and	  programme	  associate	  i	  projektet,	  Caroline	  Bauer,	  præsenteres	  indsigter	  og	  foreløbige	  konklusioner	  og	  resultater	  med	  den	  tredje	  del	  af	  projektet.	  Dette	  åbner	  op	  for	  at	  inddrage	  dette	  perspektiv	  i	  diskussionen,	  på	  trods	  af	  at	  den	  stadigvæk	  er	  under	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udarbejdelse.	  Der	  skal	  således	  også	  tages	  forbehold	  for	  at	  konklusioner,	  kan	  nå	  at	  ændre	  sig	  frem	  til	  udgivelsen	  i	  slutningen	  af	  2014.	  
	  
3.0	  TEORI	  I	  projektet	  vil	  vi	  inddrage	  hverdagsliv-­‐	  og	  byteoretiker,	  Henri	  Lefebvre	  og	  sociolog	  Pascal	  Nicolas-­‐Le	  Strat	  teori	  om	  forståelsen	  af	  rum	  og	  aktører,	  som	  vores	  teoretiske	  ramme	  til	  analysen.	  Projektet	  er	  empiristyret	  men	  vores	  teorivalg	  vil	  få	  naturlig	  indvirkning	  på	  projektets	  udformning	  og	  dermed	  give	  visse	  indsigter.	  I	  nedenstående	  afsnit	  vil	  vi	  redegøre	  for	  teorien	  som	  vi	  anvender.	  	  	  
3.1	  Henri	  Lefebvre	  
Den	  sociale	  produktion	  af	  rummet	  	  Hensigten	  med	  Lefebvres	  værk,	  La	  Production	  de	  l'espace	  (1991)	  er,	  at	  	  påpege	  skævheder	  i	  byudviklingen	  for	  at	  fremhæve	  nødvendigheden	  for,	  at	  der	  skal	  ske	  grundlæggende	  forandringer	  i	  et	  samfund	  (Lilliendahl	  Larsen	  2007:	  49).	  En	  del	  af	  den	  kritik	  kalder	  han	  metafilosofisk	  kritik.	  Med	  valget	  af	  Lefebvre	  abonneres	  der	  på	  en	  speciel	  forståelse	  af	  rum	  og	  rumlighed,	  hvor	  rummet	  har	  tre	  perspektiver.	  Der	  er	  det	  
levede	  rum,	  det	  begrebne	  rum	  samt	  den	  rumlige	  praksis	  (Lilliendahl	  Larsen	  2007:	  47).	  Tredelingen	  benævner	  Lefebvre	  triaden	  og	  denne	  bruges	  i	  projektet	  til	  at	  forstå	  den	  sociale	  produktion	  af	  rummet.	  Det	  skal	  give	  os	  mulighed	  for	  at	  forstå	  rummet,	  community	  gardens,	  og	  feltet	  der	  omgiver	  dette.	  I	  analysen	  vil	  triaden	  anvendes	  som	  et	  analyseværktøj	  til	  at	  forstå	  det	  levede	  og	  erfarede	  liv	  i	  haverne	  og	  dertil	  se	  hvilke	  betydninger	  og	  repræsentationer	  der	  udspiller	  sig.	  	  Jan	  Lilliendahl	  Larsen	  fra	  RUC	  har	  i	  hans	  Ph.d,	  arbejdet	  med	  Henri	  Lefebvre	  og	  har	  bidraget	  med	  en	  fortolkning	  af	  hans	  begreber.	  Således	  vil	  projektet	  støtte	  sig	  til	  hans	  tolkninger	  for	  at	  styrke	  forståelsen	  af	  teorien	  og	  gøre	  den	  anvendelig.	  	  	  	  
Den	  rumlige	  triade	  Med	  valget	  af	  Lefebvres	  teori	  anlægges	  som	  sagt	  en	  særlig	  forståelse	  af	  rum	  og	  rumlighed,	  hvor	  rummet	  har	  tre	  perspektiver	  der	  i	  dialektik	  producerer	  rummet;	  det	  
levede	  rum,	  det	  begrebne	  rum	  samt	  den	  rumlige	  praksis	  (ibid).	  Triaden	  er	  anvist	  i	  nedenstående	  figur.	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Figur.	  Det	  triadiske	  begreb	  om	  social	  rumlighed.	  (Lilliendahl	  Larsen	  2007:	  45)	  	  Lefebvre	  bruger	  triaden	  til	  at	  teoretisere,	  hvordan	  det	  sociale	  rum	  er	  produceret.	  Hertil	  mener	  han,	  at	  alt,	  konstant,	  er	  socialt	  produceret	  og	  reproduceret.	  Det	  vil	  sige	  både	  hvis	  rummet	  ses	  som	  noget	  naturligt	  eller	  som	  en	  del	  af	  samfundet.	  Selv	  det	  der	  foreligger	  umiddelbart	  for	  os,	  som	  noget	  givent,	  indeholder	  en	  fordring	  om	  en	  bestemt	  opførsel.	  Intet	  er	  neutralt	  eller	  naturligt	  ville	  Lefebvre	  sige	  (Lilliendahl	  Larsen	  2007:	  61).	  	  Derfor	  kan	  byens	  indretning	  som	  mennesket	  oplever	  det,	  ubevidst	  påvirke	  den	  måde	  man	  er	  i	  byen	  på.	  Der	  lægger	  dermed	  implicit	  en	  form	  for	  ‘interesse’	  i	  byen	  som	  afspejler	  en	  vis	  praksis	  eller	  diskurs.	  	  Triadens	  formål	  er	  at	  klarlægge	  den	  sociale	  produktion	  af	  det	  rum	  vi	  befinder	  os	  i	  og	  dermed	  finde	  frem	  til	  de	  symbolikker	  og	  betydninger	  der	  er	  i	  rummet.	  Triadens	  skal	  ses	  som	  tre	  adskilte	  men	  alligevel	  sammenhængende	  dele.	  Dermed	  vil	  alle	  tre	  være	  at	  finde	  i	  rummet.	  Yderligere	  er	  de	  tre	  perspektiver	  i	  triaden	  udstyret	  med	  et	  begrebspar	  som	  skal	  tilvejebringe	  en	  forståelse	  af	  rummet	  (Lilliendahl	  Larsen	  2007:	  48f)	  .	  	  Lefebvre	  bruger	  triaden	  som	  en	  urban	  kritik	  af	  den	  udvikling	  der	  sker	  i	  byen.	  Jan	  Lilliendahl	  fremlægger	  triadens	  begreber	  som	  analytiske	  værktøjer	  der	  både	  kan	  anvendes	  kritisk	  eller	  ukritisk.	  Han	  mener	  at	  det	  væsentlige	  ved	  Lefebvres	  triade	  er	  at	  gøre	  den	  analytisk	  anvendelige	  og	  bestræbe	  sig	  på	  at	  bruge	  begreberne	  åbent	  og	  nuanceret	  (Lilliendahl	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Larsen	  2007:	  49).	  Derfor	  vil	  vi	  i	  projektet	  forsøge	  at	  bruge	  Triadens	  tre	  dele,	  det	  levede	  
rum,	  det	  erfarede	  rum	  og	  det	  begrebne	  rum	  mere	  projektnært	  og	  gøre	  begreberne	  anvendelige	  til	  vores	  analyse	  og	  diskussion.	  Hertil	  skal	  det	  tilføjes	  at	  vores	  analyse	  hovedsageligt	  ser	  på	  det	  levede	  rum,	  da	  det	  er	  brugerne	  af	  rummet,	  community	  gardens	  og	  deres	  forestillinger	  om	  haverne	  der	  er	  vores	  udgangspunkt	  for	  projektet.	  Herunder	  vil	  vi	  også	  få	  indsigt	  i	  repræsentationernes	  rum,	  samt	  begrebsparat	  det	  erfarede	  og	  den	  rumlige	  praksis.	  Vi	  afgrænser	  os	  dog	  fra	  at	  se	  på	  det	  begrebne	  rum	  og	  rummets	  repræsentationerne.	  	  	  
Den	  rumlige	  praksis	  og	  det	  erfarede	  rum	  	  	  
“Det	  erfarede	  rum	  udgør	  menneskets	  objektive	  sansning,	  brug	  og	  transformation	  af	  
den	  fysiske	  rumlighed	  i	  den	  samfundsmæssige	  rumlige	  praksis.”	  (Lilliendahl	  Larsen	  2007:	  48)	  	  Således	  definerer	  Lilliendahl	  Larsen,	  Lefebvres	  begreb,	  den	  rumlige	  praksis	  og	  det	  erfarede	  rum	  som	  et	  begrebspar.	  Det	  erfarede	  rum	  kan	  forstås	  som,	  menneskets	  objektive	  sansning	  af	  rummet.	  Ved	  at	  ændre	  den	  rumlige	  praksis	  og	  opføre	  community	  gardens	  i	  byrummet,	  ændres	  der	  dermed	  ved	  de	  eksisterende	  forestillinger	  om	  rummet	  og	  dets	  kunnen.	  De	  gående	  i	  lokalområdet	  vil	  måske	  stoppe	  op	  gennem	  det	  erfarede	  rum	  og	  kropsligt	  sanse	  haverne	  og	  begynde	  at	  involvere	  sig	  i	  haven.	  Måske	  kan	  haverne	  rykke	  ved	  deres	  forestillinger	  om	  deres	  lokalområde,	  hvor	  de	  vil	  begynde	  at	  tillægge	  området	  ny	  værdi	  og	  mening.	  Det	  åbner	  op	  for	  en	  transformation	  af	  den	  rumlige	  praksis	  i	  det	  erfarede	  rum.	  	  Der	  skal	  dog	  noget	  til	  før,	  at	  den	  rumlige	  praksis	  kan	  ændres,	  og	  de	  lokale	  vil	  ændre	  deres	  forestillingsverden	  og	  tage	  del	  i	  rummet	  på	  en	  anden	  måde.	  Ifølge	  Lefebvre	  kræver	  det	  også	  et	  modrum.	  Så	  selvom	  at	  haverne	  er	  opført	  og	  konstrueret	  til	  helt	  eksplicit	  og	  klare	  formål,	  anskuer	  Lefebvre	  det	  erfarede	  rum,	  som	  en	  svær	  foranderlig	  størrelse,	  da	  der	  altid	  vil	  være	  en	  mekanisk	  efterlevelse.	  For	  at	  ændre	  byrummet	  skal	  grupper	  tage	  defineringsmagten	  til	  sig	  og	  skabe	  de	  byrum	  som	  de	  ønsker.	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Rummets	  repræsentationer	  og	  det	  begrebne	  rum	  	  Rummets	  repræsentationer	  i	  det	  begrebne	  rum	  er	  meget	  abstrakt	  og	  komplekst.	  I	  grunden	  handler	  det	  om	  at	  systemer	  og	  strukturer	  i	  samfundet	  præger	  rummets	  repræsentationer	  og	  kommer	  til	  udtryk	  i	  det	  begrebne	  rum,	  hvor	  mennesket	  kan	  reflektere	  over	  dette	  og	  hvor	  det	  samtidig	  behersker	  den	  fysiske	  praksis.	  Dette	  kan	  eksempelvis	  være	  et	  anvist	  visuelt	  system,	  som	  tjener	  en	  bymæssig	  funktion	  i	  byen.	  En	  præcis	  definition	  er	  ifølge	  Lilliendahl	  Larsen,	  	  	  
“Det	  begrebne	  rum	  er	  omgivelserne	  som	  de	  fremstår	  subjektivt	  for	  den	  
reflektere(n)de	  bevidsthed	  gennem	  de	  abstrakte	  rummets	  repræsentationer;	  et	  
system	  af	  verbale,	  og	  derfor	  intellektuelt	  udarbejdede	  tegn	  -­‐	  ‘tekster’	  	  [...]	  Disse	  
forestillingssystemer	  er	  knyttet	  til	  beherskelsen	  af	  den	  fysiske	  rumlighed	  
gennem	  	  produktionen	  af	  den	  rumlige	  praksis	  ud	  fra	  det	  overordnede	  bymæssige	  
niveaus	  perspektiv”	  (Lilliendahl	  Larsen	  2007:	  49)	  	  Således	  forstås	  det	  begrebne	  rum	  som	  omgivelser,	  hvor	  der	  foreligger	  nogle	  systemer,	  som	  opfattes	  subjektivt.	  Vi	  vil	  dog	  afgrænse	  os	  fra	  at	  se	  nærmere	  på	  dette	  rum.	  	  
Repræsentationernes	  rum	  og	  det	  levede	  rum	  Det	  levede	  rum	  er	  et	  begreb	  der	  indeholder	  de	  underbevidste,	  følelsesorienterede	  oplevelser	  i	  forskellige	  komplekse	  forestillingsverdener	  og	  arenaer	  og	  hvordan	  disse	  oplevelser	  forstås,	  udleves	  eller	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  vis	  kommunikeres	  ud	  til	  samfundet.	  Det	  kan	  defineres	  således:	  	  
“Det	  levede	  rum	  er	  hverdagslivets	  rumlige	  praksis	  som	  den	  umiddelbart,	  subjektivt	  
bruges,	  tilegnes	  og	  opleves	  gennem	  den	  konkret-­‐sanselige	  forestillingsverden	  i	  
repræsentationernes	  rum.	  Disse	  mere	  eller	  mindre	  sammenhængende,	  såvel	  
personlige	  som	  kollektive	  systemer	  af	  ikke-­‐sproglige	  symboler	  og	  billeder	  lægger	  
sig	  over	  den	  fysiske	  rumlighed	  på	  en	  måde,	  som	  fx	  den	  surrealistisk	  orienterede	  
billedkunst	  forsøger	  at	  repræsentere”	  (Lilliendahl	  Larsen	  2007:	  49)	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Det	  er	  altså	  i	  det	  levede	  rum	  at	  de	  betydninger	  som	  vi	  gennem	  vores	  mentalitetsforestillinger	  anskuer	  verden	  præger	  repræsentationernes	  rum	  og	  stedet	  symbolværdi.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  er	  at	  	  Et	  eksempel	  på	  dette	  ses	  i	  Roger	  That	  Garden,	  hvor	  der	  på	  en	  stor	  væg,	  som	  haven	  grænser	  op	  til,	  er	  malet	  et	  ikonisk	  og	  prangende	  vægmaleri.	  Her	  kommunikeres	  holdninger	  og	  erfaringer	  i	  repræsentanternes	  rum,	  ved	  at	  anvise	  med	  symboler	  og	  tegn,	  at	  børn,	  bør	  vide	  mere	  om	  moder	  jord	  og	  også	  hvor	  mad	  kommer	  fra.	  Det	  har	  en	  symbolsk	  værdi	  og	  giver	  et	  billede	  af	  de	  værdier	  og	  visioner,	  som	  er	  determinerende	  på	  stedet.	  	  	  
Hverdagsliv	  og	  fordrejninger	  som	  potentiale	  Lefebvre	  var	  meget	  optaget	  af	  den	  alternative	  påvirkning	  af	  rummet.	  I	  forlængelse	  af	  hans	  Triade	  udvikler	  han	  begrebet	  fordrejning	  i	  rummet.	  Det	  kan	  defineres	  som	  værende	  nogle	  relativt	  uetablerede	  aktørers	  udlevelse	  af	  projekter,	  i	  relativt	  udefinerede	  zoner	  placeret	  i	  byen	  (ibid.).	  Han	  forklarer	  at	  samfundet	  opstiller	  en	  række	  strukturer	  og	  rammer,	  som	  reducerer	  mennesket	  levede	  behov	  og	  udfoldelser,	  som	  skaber	  beherskede	  rumligheder.	  Samtidig	  er	  der	  også	  menneskets	  kreative,	  sociale	  og	  driftsorienterede	  lyst	  til	  at	  skabe	  rummet,	  hvilket	  han	  kalder	  tilegnet	  rumlighed.	  I	  den	  beherskede	  rumlighed	  ser	  Lefebvre,	  at	  der	  er	  mulighed	  for	  en	  anderledes	  praksis	  af	  selvstyrede	  aktiviteter,	  og	  det	  skaber	  en	  fordrejning	  af	  rummet	  (Lilliendahl	  Larsen	  2007:	  154).	  	  	  Det	  har	  ifølge	  Lefebvre	  potentiale	  for	  at	  skabe	  varige	  forandringer	  i	  den	  sociale	  rumlighed.	  Lefebvre	  forklarer	  at	  fordrejningen	  kan	  ske	  som	  en	  praksis,	  hvor	  der	  kan	  ligge	  en	  revolution	  og	  reformisme,	  som	  ses	  i	  den	  måde	  brugerne	  benytter	  sig	  af	  rummet	  på	  og	  deres	  måde	  som	  er	  lidt	  speciel	  set	  i	  relation	  til	  den	  vante	  praksis	  i	  den	  sociale	  rumlighed	  (ibid.:	  100).	  Dog	  er	  det	  relevant	  at	  nævne	  at	  ifølge	  Lefebvre	  er	  det	  ikke	  alle	  initiativer	  i	  rummet,	  der	  har	  potentiale	  for	  at	  skabe	  en	  fordrejning.	  Således	  vil	  han	  argumentere	  for,	  at	  man	  også	  skal	  se	  kritisk	  på	  potentialet	  	  som	  kan	  udspringe	  af	  community	  gardens.	  For	  selv	  om	  fordrejningen	  kan	  læses	  som	  en	  alternativ	  praksis,	  som	  er	  kritisk	  over	  et	  gældende	  kortlagt	  system,	  eksempelvis	  over	  for	  den	  planlagte	  byudvikling,	  skaber	  fordrejningen	  ikke	  nødvendigvis	  en	  egentlig	  forandring.	  For	  at	  nå	  dertil	  skal	  stedet	  være	  aktivt	  producerende	  og	  bevæge	  sig	  ud	  over	  et	  systems	  grænser.	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Man	  kan	  heller	  ikke	  tale	  om,	  at	  et	  sted	  er	  egentlig	  kreativ,	  hvis	  en	  community	  garden,	  blot	  reetablere	  gamle	  traditioner	  og	  vaner	  i	  et	  område	  og	  ikke	  er	  nyskabende	  overfor	  lokalområdet.	  	  	  	  	  
3.2	  Pascal	  Nicolas-­‐Le	  Strat	  
Forandringspotentialet	  i	  fællesskabet	  	  En	  af	  de	  teoretikere	  der	  bygger	  oven	  på	  Lefebvres	  arbejde,	  er	  den	  franske	  sociolog	  Pascal	  Nicolas-­‐Le	  Strat.	  Han	  peger	  på	  de	  ressourcer	  og	  potentialer,	  der	  gemmer	  sig	  i	  byens	  mellemrum	  eller	  sprækker	  (Lilliendahl	  Larsen	  2007:	  103).	  Historisk	  set	  er	  mange	  community	  gardens	  blevet	  etableret	  i	  disse	  vage	  rum.	  Nicolas-­‐Le	  Strat	  ser	  på	  de	  særlige	  dynamikker,	  der	  udspiller	  sig,	  når	  nye	  urbaniteter	  langsomt	  vokser	  frem	  i	  disse	  vage	  rum.	  Han	  læser	  det	  som,	  at	  disse	  skaber	  unikke	  ressourcer	  for	  fornyelsen	  af	  byens	  socialitet,	  kultur	  og	  politik	  (ibid.).	  Han	  forklarer	  at	  i	  de	  vage	  rum	  sker	  et	  
fællesskabsdannende	  træk,	  som	  han	  i	  sin	  teoretiske	  og	  empiriske	  tilgang	  udfolder	  og	  forklarer	  med	  sine	  	  mellemrumseksperimenter.	  Her	  er	  to	  sider	  særligt	  centrale:	  Den	  ene	  er	  de	  stærke	  interne,	  kulturelle	  dynamikker	  og	  den	  anden	  er	  deres	  ambivalente	  relation	  til	  et	  omgivende	  politisk	  felt	  (ibid.).	  De	  udspiller	  sig	  begge	  i	  de	  vage	  rum,	  og	  aspekterne	  kan	  anvendes	  i	  en	  fortolkning	  af,	  hvad	  der	  udspiller	  sig	  i	  community	  gardens,	  da	  de	  ofte	  opstår	  i	  disse	  tomrum	  i	  byen.	  Der	  er	  de	  forskellige	  fællesskabsdannende	  elementer,	  som	  har	  potentiale	  for	  at	  skabe	  forandring	  og	  dermed	  ses	  som	  en	  del	  af	  den	  grønne	  omstilling	  i	  byen.	  Elementer	  af	  fællesskab	  kan	  være	  frivillighed,	  visioner	  eller	  lokalt	  sammenhold	  i	  community	  gardens.	  	  Det	  specielle	  ved	  de	  nye	  urbaniteter	  i	  byens	  rum	  er,	  at	  de	  ikke	  henter	  deres	  referencer	  fra	  eksterne	  idealer	  eller	  fjender.	  I	  en	  stor	  og	  modsætningsfuld	  by	  som	  New	  York	  er	  der	  eksempelvis	  mange	  miljøer,	  som	  er	  mindre	  økonomisk	  og	  miljømæssigt	  bæredygtigt	  end	  miljøet	  i	  en	  have.	  	  I	  projektet	  viser	  vi	  eksempler	  på,	  at	  der	  kan	  være	  mange	  andre	  motivationer	  for	  at	  starte	  en	  community	  garden,	  som	  ikke	  handler	  om	  at	  stå	  i	  opposition	  til	  et	  ydre	  fjende,	  men	  at	  initiativet	  stadigvæk	  indeholder	  og	  skaber	  fællesskabsdannende	  elementer	  (ibid.).	  Selvom	  at	  nogle	  haver	  ikke	  varer	  ved,	  ser	  Nicolas-­‐Le	  Strat	  stadig	  at	  potentialerne	  rækker	  langt	  over	  det	  fysiske	  skel,	  mellem	  fortov	  og	  community	  garden.	  	  	  Det	  omkringliggende	  samfund	  forstår	  ikke	  at	  læse	  de	  eksplicitte	  tegn,	  som	  sendes	  ud	  af	  de	  alternative	  sociale	  samlinger.	  Men	  det	  betyder	  ikke,	  ifølge	  Nicolas-­‐Le	  Strat,	  at	  man	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skal	  underkende	  potentialet	  af	  aktiviteterne.	  Her	  taler	  han	  både	  om	  den	  vertikale	  og	  den	  horisontale	  styrke	  (ibid.).	  Den	  stærke	  vertikale	  forbindelse	  består	  af	  en	  mangfoldig	  gruppe	  af	  personer,	  der	  formår	  og	  ønsker	  at	  dele	  og	  indgå	  i	  et	  samarbejde	  om	  nye	  socialiteter,	  som	  eksempelvis	  community	  gardens.	  Modsat	  har	  den	  horisontale	  forbindelse	  en	  svag	  karakter,	  hvor	  den	  består	  af	  en	  midlertidig	  svag	  politisk	  samling.	  Det	  kan	  sættes	  i	  relation	  til	  bevæggrundene	  bag	  at	  involvere	  sig	  i	  en	  community	  garden,	  da	  de	  ikke	  nødvendigvis	  kan	  ses	  i	  relation	  til	  en	  politisk	  bevidsthed.	  	  	  Nicolas-­‐Le	  Strats	  videnskabelige	  arbejde	  tager	  i	  et	  projekt,	  som	  Lefebvre	  ikke	  blev	  færdig	  med,	  var	  at	  vise,	  hvilke	  positive	  potentialer	  fordrejninger	  i	  det	  urbane	  rum,	  kan	  skabe.	  Nicolas-­‐Le	  Strat	  tager	  Lefebvres	  refleksioner	  med	  videre,	  for	  at	  gøre	  teorien	  mere	  anvendeligt	  i	  relation	  til	  den	  fordrejede	  rumlighed.	  Derfor	  vælger	  vi	  at	  udgangspunkt	  i	  det	  triaden,	  men	  supplere	  med	  teoretiske	  refleksioner	  fra	  Nicolas-­‐Le	  Strat	  i	  forbindelse	  med	  fortolkning	  af	  fordrejninger	  i	  rummet.	  	  	  
Kritik	  af	  Lefebvre	  Nedenstående	  er	  en	  kritik	  af	  Lefebvre	  ud	  fra	  Lilliendahl	  Larsens	  overvejelser.	  På	  trods	  af	  at	  Lefebvre	  var	  kendt	  for	  at	  kritisere	  den	  teoretiske	  og	  deduktive	  tilgang	  til	  forskningen,	  ender	  han	  med	  selv	  at	  være	  en	  del	  af	  tendensen	  (Lilliendahl	  Larsen	  2007:	  104).	  Han	  fortaber	  sig	  i	  en	  langhåret	  teoretisk	  refleksion	  og	  skelnen	  mellem	  begreberne	  beherskede	  og	  tilegnede	  rumligheder,	  når	  det	  kommer	  til	  at	  udvikle	  potentialerne	  med	  den	  fordrejede	  rumlighed,	  som	  især	  er	  interessant	  i	  nærværende	  projekt.	  Han	  har	  givet	  et	  væsentlige	  bidrag	  til	  at	  anskue	  potentialer	  i	  det	  urbane	  et	  værktøj	  til	  at	  søge	  grænserne	  for	  umulige	  og	  mulige	  forestiller	  og	  praksisser,	  der	  udspiller	  sig	  i	  byens	  levede	  hverdagsliv	  (ibid.).	  Den	  fordrejede	  rumlighed	  er	  interessant	  i	  relation	  til	  den	  fordrejning	  eller	  udfordring	  af	  eksisterende	  bypolitiske	  diskurser,	  som	  er	  gældende	  i	  et	  lokalområde,	  og	  som	  den	  enkelte	  community	  gardens	  skaber	  og	  er	  en	  del	  af.	  Men	  Lefebvres	  projekt	  bliver	  ikke	  fuldt	  til	  dørs,	  da	  han	  bliver	  for	  deduktiv	  og	  ikke	  formår	  at	  underbygge	  sine	  pointer	  empirisk.	  Empiriens	  bliver	  utilstrækkelig,	  da	  han	  ikke	  formår	  at	  drage	  eksempler	  til	  en	  faktisk	  etableret	  fordrejnings-­‐kultur,	  for	  at	  anvise	  praksisser	  og	  begreber	  til	  at	  modstå	  et	  begrænsende	  system	  i	  det	  urbane	  (Lilliendahl	  Larsen	  2007:	  101).	  Det	  giver	  rum	  for,	  at	  andre	  teoretikere	  kan	  tage	  projektet	  med	  den	  fordrejede	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rumlighed	  med	  videre.	  Derfor	  viser	  det	  sig	  som	  nævnt	  relevant	  i	  projektet	  at	  inddrage	  sociologien	  Pascal	  Nicolas-­‐Le-­‐Strat.	  	  
3.3	  Planlægningsteori	  I	  nedenstående	  afsnit	  følger	  en	  præsentation	  af	  den	  planlægningsteori,	  som	  senere	  inddrages	  i	  diskussionen	  af,	  hvordan	  man	  kan	  understøtte	  community	  gardens	  i	  New	  York.	  Til	  dette	  inddrages	  empowermentplanlægning	  og	  kommunikativ	  planlægning.	  Udvælgelsen	  af	  netop	  disse	  planlægningsperspektiver	  udspringer	  af	  vores	  normative	  opfattelse	  af,	  at	  planlægning	  bør	  foregå	  på	  borgernes	  præmisser	  (jf.	  Motivation).	  Dette	  udgangspunkt	  deler	  disse	  planlægningsteorier	  i	  kraft	  af,	  at	  de	  udspringer	  fra	  en	  idé	  om	  at	  sociale	  konflikter	  og	  mobilisering	  fra	  neden	  både	  er	  nødvendige	  og	  produktive	  for	  samfundet	  som	  helhed	  (Andersen	  2009:	  52).	  Man	  kan	  således	  sige,	  at	  disse	  planlægningsteorier	  udgør	  strategier	  til,	  hvordan	  man	  kan	  gribe	  disse	  bottom-­‐up	  mobiliserede	  initiativer,	  som	  community	  gardens.	  Grunden	  til,	  at	  vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  både	  kommunikativ	  og	  empowermentplanlægning	  bunder	  i,	  at	  disse	  på	  hver	  sin	  måde	  kan	  bidrage	  til	  en	  forståelse	  af,	  hvordan	  planlægning	  bør	  gribes	  forskelligt	  an	  på	  forskellige	  niveauer.	  Vi	  mener	  således	  ikke,	  at	  én	  planlægningsteori	  er	  bedre	  end	  de	  andre,	  men	  tværtimod	  at	  de	  har	  forskellige	  styrker	  i	  forskellige	  arenaer,	  og	  dermed	  kan	  supplere	  hinanden	  diskussionen.	  Planlægningsteorierne	  anvendes	  i	  diskussionen,	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  forståelse	  af	  de	  aktører	  og	  strukturer,	  der	  er	  	  i	  feltet	  omkring	  community	  gardens	  -­‐	  som	  et	  slags	  værktøj	  til	  at	  forstå,	  hvilke	  processer	  der	  er	  bedst,	  i	  en	  given	  situation,	  til	  at	  understøtte	  haverne.	   
 
3.3.1	  Empowermentplanlægning En	  måde	  at	  anskue	  planlægning	  på,	  er	  ud	  fra	  et	  empowermentperspektiv.	  Denne	  form	  for	  planlægning	  udspringer	  af	  paradigmet	  ‘social	  mobilisering’,	  hvor	  det	  samfundsmæssige	  mål	  i	  overvejende	  grad	  er	  social	  retfærdighed	  og	  inklusion,	  større	  lighed	  i	  levevilkår,	  samt	  positiv	  socio-­‐kulturelle	  mangfoldighed	  (Friedman	  1987).	  Empowerment	  handler	  således	  om,	  
 
“[...]	  processer,	  hvorigennem	  sociale	  grupper	  bliver	  i	  stand	  til	  at	  modvirke	  afmagt,	  
underpriviligering,	  miskendelse	  og	  manglende	  kontrol	  over	  livsbetingelserne	  -­‐	  
herunder	  deres	  rum	  og	  ressourcer”	  (Andersen	  2009:	  46) 
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Det	  er	  vigtigt	  at	  forstå,	  at	  empowerment	  kan	  forekomme	  på	  forskellige	  niveauer.	  Andersen	  (2009)	  beskriver	  to	  empowermentdimensioner;	  vertikal	  og	  horisontal	  empowerment.	  Den	  vertikale	  empowerment	  drejer	  sig	  om	  en	  styrkelse	  i	  forhold	  til	  magtcentre	  og	  generelt	  magtpositioner	  udadtil	  og	  opadtil	  -­‐	  herunder	  f.eks.	  statslige	  politikker,	  kommuners	  prioritering	  og	  overordnede	  diskurser.	  Den	  horisontale	  empowerment	  drejer	  sig	  derimod	  om	  at	  styrke	  handlekraft	  og	  netværk	  indadtil	  og	  
nedadtil	  -­‐	  altså	  mellem	  aktørerne	  på	  samme	  niveau	  (Andersen	  2009:	  50).	  Det	  er	  i	  den	  forbindelse	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  vellykkede	  empowermentprocesser	  er	  gensidigt	  forstærkende	  over	  tid	  og	  udvikles	  i	  et	  dialektisk	  sammenspil	  mellem	  den	  horisontale	  og	  vertikale	  empowerment	  (Ibid.). 
 Som	  planlægger	  kan	  man	  hjælpe	  til	  at	  varetage	  en	  gruppes	  ‘advokatfunktion’	  overfor	  diverse	  magtfulde	  aktører	  i	  feltet	  -­‐	  f.eks.	  investorer,	  offentlighed,	  forvaltninger	  og	  politiske	  systemer	  (Andersen	  2009:	  53).	  Det	  er	  således	  en	  vigtig	  pointe,	  at	  de	  marginaliserede	  grupper	  ikke	  altid	  selv	  kan	  eller	  skal	  repræsentere	  sig	  selv	  overfor	  beslutningstagere	  og	  myndigheder	  -­‐	  i	  hvert	  fald	  ikke	  nødvendigvis	  gennem	  hele	  processen.	   Det	  er	  også	  vigtigt,	  at	  have	  for	  øje	  at	  empowerment	  ikke	  kan	  stå	  alene.	  Som	  Andersen	  (2009)	  skriver,	  er	  det	  netop	  i	  synergien	  mellem	  bottom-­‐up	  mobilisering	  og	  top-­‐down	  facilitering,	  at	  de	  robuste	  resultater	  opstår.	  Det	  handler	  om	  at	  kombinere	  den	  sociale	  mobilisering	  nedefra	  med	  en	  allianceskabende	  brobygning	  (Andersen	  2009:	  53). Der	  er	  endvidere	  vigtigt	  at	  forstå,	  at	  empowerment	  forudsætter	  disempowerment	  (Andersen	  2009:	  51f).	  Dette	  perspektiv	  på	  planlægning	  tager	  altså	  afsæt	  i	  en	  samfundsforståelse,	  som	  påpeger	  en	  strukturelt	  betinget	  ulige	  fordeling	  af	  økonomisk,	  social	  og	  kulturel	  kapital.	  Dermed	  handler	  empowerment,	  som	  betegnelsen	  også	  indikerer,	  om	  magtforhold.	  Det	  er	  her	  vigtigt	  at	  have	  for	  øje	  at	  vi	  i	  diskussionen	  ikke	  benytter	  denne	  planlægningsteori	  som	  værktøj	  til	  at	  påpege	  magtforhold.	  Derimod	  inddrages	  det	  til	  at	  påpege,	  hvor	  der	  sker	  økonomiske,	  sociale	  eller	  kulturelle	  undermineringer	  af	  community	  gardens,	  så	  man	  ved	  at	  ændre	  på	  denne	  skævvridning	  kan	  skabe	  bedre	  forhold	  for	  haverne.	  Magt	  skal	  i	  denne	  forstand	  ikke	  opfattes	  som	  et	  nulsumsspil,	  hvor	  den	  ene	  part	  får	  magt	  på	  en	  anden	  parts	  bekostning	  (Andersen	  2009:	  51).	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3.3.2	  Kommunikativ	  planlægningsteori Et	  andet	  paradigme	  som	  forsøger	  at	  gøre	  op	  med	  disse	  magtstrukturer	  og	  nytænke	  planlægningens	  mål	  og	  midler	  er	  ‘social	  learning’	  (Friedman	  1987),	  herunder	  falder	  den	  kommunikative	  planlægning.	  Her	  er	  målet	  den	  gode	  dialog,	  men	  er	  i	  modsætning	  til	  empowerment	  ikke	  nødvendigvis	  et	  ønske	  om	  en	  decideret	  ændring	  af	  magtforholdene	  (Andersen	  2009:	  47).	  Kommunikativ	  planlægning	  er	  inspireret	  af	  Habermas’	  teori	  om	  den	  kommunikativ	  handlen,	  samt	  den	  amerikanske	  kommunikative	  pragmatisme	  (Agger	  2009:	  31).	  Denne	  form	  for	  planlægning	  er	  som	  empowerment	  et	  nyttigt	  værktøj	  til	  at	  forsøge	  at	  opnå	  større	  lighed	  og	  mere	  retfærdighed.	  Der	  er	  altså	  også	  med	  den	  kommunikative	  planlægning	  potentiale	  for	  at	  styrke	  community	  gardens	  position	  i	  byen	  og	  dermed	  give	  dem	  plads	  til	  at	  udfolde	  deres	  potentiale. Den	  kommunikative	  planlægning	  fik	  stor	  fremvækst	  i	  start	  1990’erne,	  som	  en	  modstand	  til	  den	  rationelle	  planlægning,	  da	  der	  bl.a.	  kom	  en	  bevidsthed	  om	  at	  politiske	  beslutninger,	  ikke	  kun	  er	  noget,	  som	  træffes	  i	  et	  byråd	  eller	  i	  Kongressen	  (Agger	  2009:	  34).	  Det	  er	  tværtimod	  et	  komplekst	  system	  bestående	  af	  mange	  forskellige	  aktører	  med	  mange	  forskellige	  (ofte	  modstridende)	  interesser,	  og	  derfor	  bør	  planlægning	  også	  være	  en	  mere	  demokratisk	  kommunikativ	  proces	  (Agger	  2009:	  34).	  Således	  skriver	  Agger,	  
 
“Den	  [kommunikative	  planlægning]	  forsøger,	  at	  demokratisere	  planlægningen	  ved	  
at	  opstille	  krav	  til,	  hvordan	  man	  etablerer	  fair	  og	  inkluderende	  
planlægningsprocesser,	  hvor	  alle	  berørte	  parter	  har	  mulighed	  for	  at	  blive	  hørt”	  (Agger	  2009:	  31)	  
 Indenfor	  dette	  planlægningsparadigme	  (social	  learning)	  handler	  det	  ikke	  kun	  om,	  at	  alle	  skal	   høres,	   men	   også	   at	   vi	   i	   processen	   af	   at	   lytte	   til	   hinanden,	   kan	   lære	   noget	   af	  hinanden.	  Dette	  vil	   ifølge	  den	  kommunikative	  planlægning	  medføre	  resultater,	   som	  er	  meget	   dybere	   forankret	   i	   lokalsamfundet,	   bygger	   på	   stærke	   fællesskaber,	   og	   dermed	  også	  vil	  blive	  ‘bæredygtige’	  i	  og	  med	  at	  de	  lokale	  føler	  ejerskab	  over	  projekterne	  (Agger	  2009:	  31). 	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4.0	  KONTEKST	  
	  
Community	  gardens	  vokser	  frem Community	  gardens	  er	  en	  tradition,	  der	  ligger	  dybt	  i	  USA’s	  historie.	  I	  krigstiden	  var	  der	  under	  første	  og	  anden	  verdenskrig,	  et	  behov	  for	  at	  befolkningen	  kunne	  brødføde	  sig	  selv	  og	  være	  selvforsynende	  indenfor	  de	  lokale	  byområder.	  Det	  var	  også	  tilfældet	  under	  den	  efterfølgende	  økonomiske	  krise	  i	  1970’erne	  i	  New	  York,	  hvor	  der	  lød	  et	  højt	  ønske	  om	  have	  lokalt	  dyrket	  madvarer	  i	  byen	  	  (Jørgensen	  2013:	  70).	  Under	  krisen	  var	  banker	  og	  investorer	  ikke	  interesserede	  i	  de	  fattige	  og	  forfaldne	  byområder	  i	  New	  York	  og	  bystyret	  havde	  skruet	  voldsomt	  ned	  på	  den	  offentlige	  service.	  Dette	  resulterede	  i	  at	  de	  forladte	  områder	  blev	  mere	  og	  mere	  nedslidte.	  De	  store	  arealer	  blev	  enten	  brugt	  til	  at	  dumpe	  affald,	  eller	  som	  opholdssteder	  for	  narkobander	  og	  anden	  kriminalitet.	  Derfor	  opstod	  der	  et	  voksende	  behov	  for	  sociale	  tiltag	  for	  at	  forbedre	  levevilkårene	  og	  rydde	  op	  i	  områderne	  (ibid.). Det	  var	  ud	  fra	  den	  virkelighed,	  at	  community	  gardens	  blomstrede	  frem	  mellem	  de	  små	  sprækker	  i	  byen.	  Det	  opstod	  et	  mulighedsrum,	  hvor	  de	  urbane	  gartnere	  i	  fællesskab	  kunne	  skabe	  en	  ny	  repræsentation	  af	  rummet	  og	  gennem	  demokratiserende	  processer	  udvikle	  community	  gardens	  til	  at	  symbolisere	  tanker	  om	  tolerance	  og	  retten	  til	  byen	  (Jørgensen	  2013:	  68).	  Der	  var	  en	  aktivistisk	  kultur	  omkring	  de	  nye	  community	  gardens.	  Initiativerne	  kom	  fra	  forskellige	  græsrodsbevægelser	  og	  organiserede	  grupper	  i	  samfundet	  som	  igangsatte	  lokale	  projekter	  og	  kæmpede	  en	  politisk	  sag.	  De	  forladte	  områder,	  som	  blev	  grobund	  for	  haverne,	  var	  normalvis	  forladte	  tomrum	  uden	  funktion.	  Potentialet	  i	  disse	  steder	  muliggører	  at	  kreative	  og	  nytænkende	  sjæle	  kan	  begynde	  at	  udvikle	  rummet	  på	  ny,	  og	  skabe	  en	  ny	  fortælling	  og	  betydning	  til	  stedet	  (Lilliendahl	  Larsen	  2012:	  148f). Storbyen	  har	  igennem	  tiden	  været	  scene	  for	  adskillige	  krisetider,	  samt	  en	  generel	  omstrukturering	  af	  det	  vestlige	  samfund.	  Dette	  har	  resulteret	  i	  at	  visse	  områder	  i	  byen	  har	  været	  under	  en	  enorm	  tilbagegang.	  Den	  begyndende	  nedslidning	  af	  centrale	  byområder,	  industriens	  flugt	  og	  fraværet	  af	  statslig	  og	  kommerciel	  interesse	  og	  kontrol,	  gjorde	  at	  der	  var	  områder	  i	  byen	  der	  kunne	  udvikle	  sig	  på	  ny	  (Lilliendahl	  Larsen	  2011:	  101).	  Det	  er	  her	  at	  grupper	  i	  samfundet	  får	  muligheden	  for	  at	  indtage	  byens	  tomrum	  til	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midlertidig	  anvendelse.	  I	  1970’erne,	  tog	  aktivisterne	  ansvar	  for	  at	  bygge	  velfærdssamfundet	  op	  igen	  og	  lavede	  sociale	  tiltag,	  som	  en	  del	  af	  en	  bottom-­‐up	  bevægelse	  (Jørgensen	  2013:	  68).	  Nye	  fællesskaber	  og	  bevægelse	  udsprang	  af	  krisen.	  .	  De	  tog	  sagen	  i	  egen	  hånd	  og	  fjernede	  selv	  affald	  for	  at	  rydde	  op	  i	  de	  belastede	  byområder. 
 Initiativet	  blev	  født	  som	  en	  del	  af	  en	  utopisk	  tankegang,	  om	  at	  tænke	  ud	  af	  den	  politiske	  virkelighed	  for	  at	  kunne	  skabe	  byområder,	  som	  var	  mere	  tilgængelige	  for	  byens	  borgere.	  Tanken	  blev	  realiseret	  og	  for	  at	  udbrede	  initiativet	  om	  community	  gardens,	  blev	  der	  oprettet	  håndbøger,	  etableret	  forsyninger	  med	  frø	  og	  redskaber,	  samt	  rådgivning	  for	  at	  hjælpe	  byhaverne	  med	  deres	  udfordringer	  i	  etablering	  og	  udvikling.	  Organisationen	  Liberty	  Gardens	  viste,	  at	  byområderne	  havde	  de	  nødvendige	  forudsætninger	  for	  at	  forsyne	  sig	  selv	  med	  den	  føde,	  som	  indbyggerne	  selv	  havde	  brug	  for	  (Jørgensen	  2013:	  67). 
 
Modstand	  til	  bevægelsen Da	  grønne	  haver	  og	  farme	  var	  på	  sit	  højeste	  i	  begyndelsen	  af	  1990’erne	  og	  der	  var	  850	  anlagt	  i	  New	  York.	  Bevægelsen	  oplevede	  dog	  en	  voldsom	  tilbagegang	  under	  borgmester	  Rudolph	   Giulianis.	   De	   velfungerende	   community	   gardens	   var	   med	   til	   at	   skabe	   et	  attraktivt	   byområde,	   som	   mange	   ejendomsmæglere	   og	   borgmesteren	   havde	   stor	  interesse	   for	   (Jørgensen	  2013:	  70).	   I	  en	   tæt	  by	  som	  New	  York,	  hvor	  der	  er	  mangel	  på	  plads	   og	   boliger,	   er	   det	   attraktivt	   for	   en	   ejendomsmægler	   at	   bygge	   på	   de	   populære	  grunde,	  hvor	  en	  community	  garden	  er	  etableret. Det	  område	  der	  før	  var	  forladt	  og	  nedslidt	  havde	  nu	  fået	  merværdi	  ved	  etableringen	  af	  en	   community	  garden.	  Grundejerne	   ser	  det	  potentiale	  der	  er	   skabt	  og	  har	   selvfølgelig	  også	  en	  interesse	  i	  at	  benytte	  grundene	  nu,	  hvor	  de	  er	  mere	  værd.	  De	  såkaldte	  rent-­‐gaps	  sker	   når	   den	   aktuelle	   værdi	   af	   grunden	   er	   steget	   til	   en	   potentiel	   værdi	   grundet	   det	  midlertidige	   brug	   af	   rummet.	   Ejendomsmarkedet	   har	   altid	   udnyttet	   fordelene	   i	   disse	  rent-­‐gaps	   (Supertanker	   2010).	   Derfor	   stemplede	   borgmesteren	   arealerne,	   hvor	  community	  gardens	  stod,	  som	  tomme	  grunde	  uden	  nytte	  og	  satte	  derfor	  119	  community	  gardens	   til	   salg	   på	   auktion	   til	   den	   højestbydende	   i	   1998	   (Jørgensen	   2013:	   70).	   Han	  nåede	   at	   nedlægge	   90	   community	   gardens	   til	   fordel	   for	   opførte	   boliger	   for	   den	  velstillede	   klasse.	  Det	   førte	   til	   en	   gentrificeringsproces	   af	   området	   og	   en	   rigere	  del	   af	  befolkningen	  rykkede	  ind	  på	  bekostning	  af	  de	  mindre	  velstillede.	  Folkelige	  protester	  og	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statsadvokaten	  satte	  en	  stopper	  for	  nedlæggelsen	  af	  community	  gardens	  og	  konflikten	  endte	  med	   et	   kompromis	   i	   2002	  mellem	   den	   nye	   borgmester	  Michael	   Bloomberg	   og	  statsadvokaten,	  hvilket	  blev	  nedfældet	  i	  The	  Community	  Garden	  Agreement	  (ibid.). 
 
Ønsket	  om	  et	  lokal	  samfund Community	   gardens	   er	   et	   eksempel	   på	   en	   bevægelse,	   der	   stadig	   kæmper	   for	  sin	   	  eksistensberettigelse.	   De	   ønsker	   at	   skabe	   et	   sted	   i	   byen,	   som	   er	   deres.	   Det	   er	   et	  mødested	   for	  alternativ	   tænkning.	  Community	  gardens	  opføres	  ofte	   i	   socialt	  belastede	  områder	  med	  diskriminationsproblemer.	  Inden	  for	  rammerne	  af	  haven,	  handler	  det	  om	  at	  få	  haven	  til	  at	  gro	  og	  at	  gøre	  det	  i	  et	  fællesskab.	  Det	  er	  et	  rum	  for	  social	  mobilisering,	  hvor	  borgere	  bygger	  netværk	  og	  sammenhold	  op	  i	  et	  lokalområdet	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	   17).	   Der	   er	   opført	  mange	   community	   gardens	   i	   i	   områder,	   hvor	   en	   stor	   del	   af	  befolkningen	  ikke	  oprindeligt	  er	  fra	  USA	  (ibid.). Ifølge	  en	  statstjenestemand,	  interviewet	  i	  Five	  Borough	  Farm,	  er	  en	  have	  i	  en	  by	  per	  definition	  positivt	  for	  et	  områdes	  udvikling, 
“[If]	  you	  have	  a	  site	  that’s	  abandoned	  and	  people	  are	  dumping	  garbage	  there	  and	  
then	  it’s	  taken	  over	  for	  gardening,	  it’s	  not	  going	  to	  look	  like	  a	  garbage	  dump....	  And	  
so	  by	  extension,	  if	  it’s	  used	  for	  farming...	  then	  it’s	  going	  to	  be	  by	  definition	  safer.	  We	  
won’t	  have	  antisocial	  activities	  going	  on	  there,	  [and]	  people	  won’t	  become	  victims	  
of	  crimes...”	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  45) Haven	  forhindrer	  uhensigtsmæssig	  og	  ulovlig	  opførsel,	  da	  området	  bliver	  fyldt	  op	  med	  grønne	  aktiviteter	  i	  stedet.	  	  Det	  kan	  ses	  som	  et	  af	  årsagerne	  til	  at	  starte	  en	  community	  garden	  i	  et	  belastet	  område.	  	   
	  
Aktører	  i	  kamp	  for	  community	  gardens I	  mange	  tilfælde	  blev	  de	  lokale	  initiativer	  ført	  ud	  i	  livet,	  på	  et	  juridisk	  usikkert	  grundlag.	  Organisationen	   Green	   Guerillas	   kastede	   blot	   frøbomber	   ud	   over	   områder.	   Det	   blev	  starten	   på	   mange	   af	   de	   første	   community	   gardens.	   De	   havde	   ikke	   nogen	   politisk	  legitimitet	   for	  at	  gøre	  det.	  Derfor	  var	  det	   lettere	   for	  borgmester	  Giulianis	  at	  nedlægge	  community	  gardens	  (Jørgensen	  2013:	  70).	  For	  at	  stå	  stærkere	  mod	  systemet,	  vidste	  de	  forskellige	   community	   gardens	   godt,	   at	   der	   var	   et	   behov	   for	   at	   organisere	   sig,	   for	   at	  kræve	  deres	  ret	  til	  at	  blive	  ved	  med	  at	  eksistere. 
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Derfor	   blev	   organisationerne	   New	   York	   City	   Community	   Garden	   Coalition	   og	   More	  
Gardens!	   oprettet	   som	  middel	   til	   at	   forsvare	  byhaverne	   (Jørgensen	  2013:	  69).	  Men	  på	  trods	   af	   organisationens	   arbejde	   var	   det	   ikke	   stærkere,	   end	   bystyrets	   ønske	   om	   at	  nedlægge	  byhaverne	  i	  1998. Der	  kom	  senere	  flere	  aktører	  til,	  og	  for	  at	  beskytte	  haverne,	  så	  lignende	  rydninger	  kke	  bliver	   sat	   på	   dagsordenen	   igen,	   er	   mange	   community	   gardens	   beskyttet	   af	  regeringsinstanser	  og	  organisationer	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  60).	  I	  dag	  er	  mere	  end	  halvdelen	   af	   stederne	   en	   del	   af	   embedsområdet	   i	  Department	   of	   Parks	   &	   Recreation,	  imens	  en	  fjerdedel	  af	  stederne	  er	  ejet	  og	  beskyttet	  af	  Land	  Trust,	  som	  er	  oprettet	  for	  at	  tale	   community	   gardens	   sag	   og	   advokere	   for	   dem.	   De	   tre	   Land	   Trusts	   i	   New	   York	  finansierer	  og	  arbejder	  med	  funding	  til	  stederne,	  så	  de	  kan	  blive	  ved	  med	  at	  eksistere	  i	  en	  by,	  hvor	  det	  lader	  til	  at	  grundpriserne	  kun	  går	  én	  vej.	  Den	  sidste	  fjerdedel	  af	  stederne	  er	  ejet	  af	  andre	  regeringsinstanser,	  eller	  private	  aktører. 
GreenThumb	  er	  en	  organisation	  under	  Department	  of	  Parks	  &	  Recreation,	  som	  også	  er	  en	  af	  de	  helt	  store	  praktiske	  spillere	  i	  feltet.	  Organisationen	  hjælper	  haverne	  med	  at	  få	  kompostsytemer	  og	   forbedre	  de	   eksisterende	   systemer.	  De	  deler	   ligeledes	   værktøj	   og	  frø	  ud	  til	  medlemmer	  af	  organisationen,	  samt	  sørger	  for	  uddannelse	  af	  lokale,	  så	  de	  ved,	  hvad	  der	  skal	  til	  for	  at	  have	  en	  velfungerende	  community	  garden.	   Det	  omfattende	  organiseringsarbejde	  og	  den	  store	  hjælp	  fra	  det	  statslige	  niveau	  skyldes	  græsrøddernes	  lange	  	  og	  seje	  træk	  under	  krigene	  og	  de	  økonomiske	  kriser.	  Den	  grønne	  bevægelse	  udspringer	  af	  aktivisternes	  kamp	  om	  at	  gå	  grønt	  ind	  i	  byen.	  Det	  startede	  med	  at	  en	  gruppe	  aktivister,	  Green	  Guerillas,	  kastede	  frøbomber	  ud	  over	  tomme	  og	  forladte	  byområder.	   Organisationen	   har	   i	   dag	   lagt	   den	   aktivistiske	   side	   bag	   sig,	   og	   er	   nu	   en	  nonprofit	   ressourcecenter	   og	   organisation,	   der	   hjælper	   med	   at	   skabe	   aktivitet	   og	  engagement	  i	  community	  gardens	  (Green	  Guerillas	  21.05.2014) 
 
Urban	  agriculture Rapporten	  er	  med	  til	  at	  klarlægge	  et	  ellers	  førhen	  kaotisk	  felt	  uden	  mange	  definitioner.	  De	  har	  en	  samlet	  betegnelse	  for	  de	  grønne	  intiativer	  i	  byen	  som	  de	  kalder	  urban	  agriculture,	  
 
”Urban	  agriculture	  can	  be	  defines	  as	  growing	  fruits,	  herbs,	  and	  vegetables	  and	  
raising	  animals	  in	  cities,	  a	  process	  that	  is	  accompanied	  by	  many	  other	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complementary	  activities	  such	  as	  processing	  and	  distributing	  food,	  collecting	  and	  
reusing	  food	  waste	  and	  rainwater,	  and	  educating,	  organizing,	  and	  employing	  local	  
residents.	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  13)	  
 Her	  opridses	  alle	  fordelene	  som	  gror	  ud	  af	  de	  grønne	  initiative.	  Det	  er	  et	  social	  projekt,	  som	  kan	  føre	  til	  uddannelse,	  samt	  skabe	  grønne	  og	  socialt	  bæredygtige	  løsninger	  for	  byen.	  Det	  er	  ligeledes	  lokalt	  forankret, 
 
Urban	  agriculture	  is	  integrated	  in	  individual	  communities	  and	  neighbourhoods,	  as	  
well	  as	  in	  the	  ways	  that	  cities	  function	  and	  managed,	  including	  municipal	  policies,	  
plans	  and	  budgets.”	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  13) 
 Her	  forklarer	  DSTPS	  at	  man	  med	  rette	  kan	  definere	  communities	  inden	  for	  urban	  agriculture,	  som	  ligeså	  systemtisk	  og	  politisk	  sammensat,	  som	  bypolitikker	  og	  byplaner.	  Efter	  at	  definere	  begrebet,	  inddrager	  de	  andre	  centrale	  fænomener	  indenfor	  dette	  og	  formulerer	  præcise	  definitioner	  på	  disse.	  For	  at	  tjene	  til	  en	  forståelse,	  hvad	  community	  gardens	  er,	  og	  mest	  af	  alt	  ikke	  er,	  fremstilles	  i	  	  den	  figuren	  nedenfor.	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5.0	  ANALYSESTRATEGI	  Analysen	  vil	  blive	  delt	  op	  i	  to	  dele,	  som	  tilsammen	  skal	  besvare	  første	  led	  af	  problemformulering:	  Hvordan	  kan	  community	  gardens	  i	  New	  York	  ses,	  som	  en	  del	  af	  
den	  grønne	  omstilling	  i	  byen. 	   
Første	  analysedel Den	  første	  del	  af	  analysen	  drejer	  sig	  om	  at	  forstå,	  hvilket	  rum	  community	  gardens	  er	  og	  deraf	  forstå	  de	  mennesker,	  der	  bruger	  rummet.	  Her	  vil	  brugernes	  personlige	  erfaringer	  og	  oplevelser	  med	  rummet,	  være	  analysens	  omdrejningspunkt.	  Det	  bliver	  derfor	  centralt	  at	  se	  på	  den	  rumlige	  produktion,	  der	  skal	  ses	  som	  et	  dualistisk	  sammenspil,	  hvor	  rummet	  influere	  brugerne	  og	  omvendt.	  Lefebvre	  bruger	  den	  begrebslige	  triade	  til	  at	  forstå	  den	  sociale	  produktionen	  af	  rummet,	  og	  i	  vores	  analyse	  vil	  vi	  derfor	  anvende	  begrebsparret	  det	  levende	  rum	  og	  repræsentationernes	  rum,	  til	  at	  få	  indsigt	  i	  den	  subjektive	  forestillingsverden,	  der	  knytter	  sig	  til	  informanterne	  liv	  i	  haven,	  og	  hvordan	  disse	  kan	  få	  indflydelse	  på	  rummets	  symbolske	  værdi	  og	  repræsentation.	   Endvidere	  vil	  vi	  bruge	  det	  erfarede	  rum	  og	  den	  rumlige	  praksis	  til	  at	  påpege	  informanternes	  kropslige	  brug	  af	  haven,	  som	  heraf	  skaber	  noget,	  der	  kan	  ændre	  rummets	  praksis.	  Det	  levede	  og	  erfarede	  skal	  give	  os	  mulighed	  for	  at	  forstå	  de	  dynamikker,	  der	  foregår	  i	  haven	  og	  de	  værdier	  og	  motivationer,	  som	  er	  med	  til	  at	  producere	  rummet.	  Dertil	  kan	  vi	  analysere	  de	  værdier	  rummet	  repræsenterer	  ud	  fra	  informanternes	  betydninger	  og	  handlinger.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  inddrager	  vi	  Lefebvres	  modrumsbegreb	  til	  at	  supplere	  triaden.	  Begrebet	  skal	  bruges	  til	  at	  påpege,	  hvilket	  rum	  community	  gardens	  er	  og	  dermed	  også,	  hvilke	  karakteristika,	  der	  kan	  udledes	  af	  stedet	  for	  at	  forstå	  den	  rumlige	  produktion	  af	  haverne.	  Af	  denne	  analysedel	  kan	  vi	  således	  udlede	  et	  potentiale	  i	  stedet,	  som	  vi	  vil	  udbredes	  i	  anden	  del	  af	  analysen	  for	  at	  forstå	  hvordan	  community	  gardens	  kan	  ses	  som	  en	  del	  af	  den	  grønne	  omstilling	  New	  York.	  	   
 
 
Anden	  analysedel I	  den	  anden	  del	  af	  analysen	  udfoldes	  empirien,	  og	  de	  værdier	  og	  motivationer	  som	  brugerne	  giver	  udtryk	  for	  i	  første	  del	  af	  analysen.	  Af	  dette	  kan	  vi	  udlede,	  at	  community	  gardens	  repræsenterer	  et	  lokalt	  fællesskab,	  som	  udgør	  et	  stort	  potentiale	  for	  stedet.	  Vi	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vil	  derfor	  inddrage	  Pascal	  Nicolas-­‐Le	  Strats	  teori	  om	  potentialet	  i	  fællesskabet,	  som	  bygger	  videre	  på	  Lefebvres	  teori	  om	  den	  sociale	  produktion	  af	  rummet.	  Nicolas-­‐Le	  Strats	  teori	  skal	  i	  analysen	  bruges	  til	  at	  se	  potentialet	  i	  fællesskabet	  og	  hvorledes	  dette	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  mere	  social	  bæredygtighed	  i	  lokalområdet.	  Til	  det	  vil	  vi	  se	  nærmere	  på;	  frivillighed	  og	  organisering	  og	  værdier,	  som	  har	  indflydelse	  på	  fællesskabets	  potentiale	  samt	  lokale	  udfordringer.	  Denne	  del	  af	  analysen	  vil	  derfor	  se	  fællesskabets	  forandringspotentiale	  og	  således	  påpege	  vigtigheden	  i	  de	  lokale	  grønne	  initiativers	  indflydelse	  på	  den	  grønne	  omstilling	  i	  byen.	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6.0	  ANALYSE	  Analysen	  er	  delt	  op	  i	  to	  dele	  som	  tilsammen	  skal	  besvare	  første	  led	  af	  problemformuleringen;	  Hvordan	  kan	  community	  gardens	  i	  New	  York	  ses	  som	  en	  del	  af	  
den	  grønne	  omstilling	  i	  byen.	  I	  første	  del	  af	  analysen	  vil	  vi	  analysere	  på	  informanternes	  oplevelser	  og	  erfaringer	  i	  haverne	  for	  at	  forstå	  rummet,	  community	  gardens,	  og	  hvordan	  det	  er	  socialt	  produceret	  gennem	  brugernes	  tilegnelse	  af	  rummet.	  Dette	  skal	  lede	  os	  frem	  til	  de	  potentialer	  og	  udfordringer,	  der	  er	  forbundet	  med	  dette	  og	  give	  os	  mulighed	  for	  at	  	  forstå	  community	  gardens	  plads	  i	  den	  grønne	  omstilling	  i	  byen.	  	  	  
6.1	  Første	  analysedel	  Følgende	  analyseafsnit	  tager	  udgangspunkt	  i	  informanternes	  oplevelser	  og	  erfaringer	  i	  community	  gardens.	  Overordnet	  vil	  informanternes	  motivationer	  benyttes,	  som	  rammen	  til	  at	  forstå	  de	  betydninger	  og	  værdier,	  som	  informanterne	  tillægger	  stedet.	  Det	  er	  både	  i	  form	  af	  stedets	  repræsentation,	  men	  også	  de	  symbolske	  værdier,	  der	  kan	  tolkes	  ud	  fra	  informanternes	  livsverden.	  I	  lyset	  af	  Lefebvres	  teori	  om	  den	  sociale	  produktion	  af	  rummet	  vil	  vi	  med	  informanternes	  forestillinger	  i	  det	  levede	  rum	  få	  indsigt	  i	  stedets	  betydninger,	  samt	  værdier.	  Dertil	  vil	  vi	  også	  forstå,	  hvordan	  informanternes	  brug	  af	  rummet	  bliver	  synlig	  i	  deres	  hverdagslige	  praksis	  i	  det	  erfarede	  rum.	  Første	  analysedel	  vil	  belyse	  informanternes	  motivationer	  ud	  fra;	  behovet	  for	  at	  dyrke	  i	  byen,	  deres	  baggrund,	  visioner	  og	  behovet	  for	  frirum.	  	  
Behov	  for	  at	  dyrke	  i	  byen	  En	  af	  de	  motivationsfaktorer	  som	  alle	  informanterne	  lægger	  vægt	  på,	  er	  behovet	  for	  at	  dyrke	  planter	  og	  grøntsager	  at	  se	  dem	  gro,	  samt	  høste	  udbyttet	  i	  sidste	  ende.	  Som	  Ben	  udtaler	  i	  forbindelse	  med	  snakken	  om	  hvorfor,	  at	  han	  blev	  medlem	  af	  Roger	  That	  Garden	  i	  sin	  tid,	  “I	  just	  really	  wanted	  to	  grow”	  (Ben,	  14:26).	  	  Der	  er	  forskel	  på,	  hvad	  de	  forskellige	  informanter	  hver	  især	  brænder	  mest	  for	  at	  gro	  i	  deres	  community	  garden.	  På	  den	  ene	  side	  er	  der	  Ben,	  der	  helst	  dyrker	  hurtigt	  voksende	  grøntsager,	  såsom	  kål	  og	  tomater,	  da	  han	  således	  høster	  mest	  muligt	  i	  sidste	  ende	  (Ben,	  15:58)	  og	  på	  den	  anden	  side	  er	  der	  Bertha,	  som	  elsker	  blomster	  og	  således	  dyrker	  disse	  for	  at	  nyde	  synet	  af	  dem	  når	  de	  springer	  ud	  (ibid.).	  Grundlæggende	  gælder	  det	  dog	  for	  alle,	  at	  community	  gardening	  handler	  om	  at	  dyrke	  jorden	  og	  heraf	  skabe	  noget.	  Informanternes	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hverdagslige	  praksis	  i	  det	  erfarede	  rum	  i	  community	  gardens	  bliver	  dermed	  at	  skabe	  ved	  at	  plante.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  Emilys	  udtalelse,	  
	  
“[…]	  making	  something	  by	  doing	  something,	  is	  like	  really	  really	  important	  to	  me.	  
Gardening,	  the	  act	  of	  gardening	  is	  really	  really	  important	  to	  me.	  Like	  if	  I	  am	  not	  
gardening	  I	  feel	  really	  depressed.”	  (Emily,	  07:18)	  	  Ovenstående	  citat	  understreger	  yderligere,	  at	  Emily	  bliver	  decideret	  deprimeret,	  hvis	  hun	  ikke	  har	  adgang	  til	  havearbejde.	  Dette	  kan	  kobles	  sammen	  med	  informanternes	  generelle	  opfattelse	  af,	  at	  kontakten	  til	  naturen	  er	  et	  basalt	  menneskeligt	  behov.	  I	  følgende	  citat	  udtaler	  Emily,	  at	  det	  er	  evolutionært	  betinget,	  at	  folk	  har	  brug	  for	  at	  være	  i	  kontakt	  med	  planter,	  	  
“I	  honestly	  think	  that	  it’s	  like	  evolutionary,	  it	  is	  just	  like	  all	  people	  need	  to	  be	  near	  
plants,	  I	  mean	  and	  be	  evolved	  in	  the	  space	  around	  plants.”	  (Emily,	  08:21)	  	  Emily	  lægger	  altså	  en	  stor	  værdi	  i	  selve	  det	  at	  være	  omgivet	  og	  arbejde	  med	  det	  grønne.	  Hertil	  kan	  det	  siges,	  at	  værdien	  af	  det	  grønne	  er	  en	  del	  af	  det	  levede	  rum	  og	  kommer	  til	  udtryk	  i	  repræsentationernes	  rum.	  Blandt	  andre,	  Essence,	  beskriver	  det	  endvidere,	  som	  et	  slags	  rekreativt	  rum,	  hvor	  det	  grønne	  er	  et	  kald	  og	  man	  kan	  lade	  sig	  drage,	  	  
	  
“It	  is	  almost	  like	  an	  artist,	  they	  have	  their	  release.	  This	  is	  my	  green	  release”	  (Essence,	  07:49).	  	  	  Det	  understøtter	  Emily	  ved	  også	  at	  beskrive	  en	  slags	  frigivelse,	  da	  hun	  fortæller,	  at	  det	  får	  hende	  til	  slappe	  af.	  En	  form	  for	  meditativ	  proces,	  hvor	  arbejdet	  med	  haven	  og	  det	  at	  være	  nær	  et	  grønt	  miljø	  giver	  hende	  en	  mental	  sundhed,	  	  
”Gardening	  calms	  me	  down.	  It	  is	  mental	  health,	  but	  also	  exercise	  which	  is	  also	  
mental	  health.	  Making	  something	  which	  is	  also	  mental	  health.”	  (Emily,	  11:30)	  	  Bertha	  som	  er	  pensioneret	  og	  den	  ældste	  af	  informanterne	  mener	  også	  at	  arbejdet	  med	  haven	  holder	  hende	  ung.	  Hun	  bruger	  også	  haven	  som	  et	  frirum	  i	  hendes	  hverdagsliv	  og	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en	  måde,	  hvorpå	  hun	  kan	  koble	  af	  fra	  dagligdagens	  pligter.	  Både	  Bertha,	  Emily	  og	  Essence	  bruger	  deres	  have	  som	  et	  sted	  der	  kan	  genoprette	  en	  hverdagslig	  balance.	  De	  bruger	  rummet	  som	  en	  afkobling	  fra	  en	  stresset	  og	  hektisk	  hverdag.	  	  	  For	  en	  enkelt	  af	  informanterne,	  Michelle,	  handler	  det	  dog	  ikke,	  i	  samme	  grad,	  om	  selve	  det	  at	  gro	  noget	  grønt	  i	  byen,	  “I	  never	  expected	  myself	  to	  become	  a	  teacher	  or	  a	  gartner”	  (Michelle,	  18:22).	  For	  hende	  handler	  det	  mere	  om,	  at	  grøntsagerne	  og	  planterne,	  kan	  udgøre	  et	  slags	  medium	  mellem	  hende	  og	  de	  børn	  hun	  arbejder	  med	  i	  haven.	  Et	  værktøj	  til	  at	  engagere	  børnene	  og	  få	  dem	  væk	  fra	  gaden	  (jf.	  Frirum).	  Det	  virker	  ikke	  som	  om,	  at	  Michelle	  anser	  det	  grønne	  som,	  hverken	  rekreativt	  eller	  som	  et	  basalt,	  menneskeligt	  behov	  i	  samme	  grad,	  som	  de	  andre	  informanter.	  For	  hende	  handler	  det	  mere	  om	  grøntsagernes	  symbolske	  værdi.	  Man	  kan	  se	  dette	  som	  et	  udtryk	  for	  at	  hun	  generelt	  tillægger	  rummet	  en	  lidt	  anderledes	  værdi	  end	  de	  andre	  informanter,	  da	  Michelle	  anser	  dyrkningen	  af	  haven,	  som	  et	  samlingspunkt	  for	  samtale	  og	  personlig	  udvikling	  (jf.	  Frirum).	  Michelles	  værdier	  i	  det	  levede	  rum	  kommer	  til	  udtryk	  i	  repræsentationernes	  rum	  og	  indbyder	  mennesker	  til	  samvær	  i	  haven.	  	  
Baggrund	  En	  anden	  motivation	  som	  er	  gennemgående	  for	  informanterne,	  kommer	  af	  deres	  personlige	  baggrund.	  Alle	  er	  vokset	  op	  med	  nogle	  værdier	  og	  omgivelser,	  som	  på	  sin	  vis	  har	  påvirket	  dem	  til	  at	  involvere	  sig	  i	  community	  gardens.	  Dette	  er	  i	  høj	  grad	  forbundet	  med	  det	  levede	  rum	  og	  de	  forestillinger	  der	  er	  betinget	  af	  deres	  kultur	  og	  opvækst.	  Flere	  er	  opvokset	  på	  landet	  og	  har	  derfra	  kendskab	  til	  at	  gro	  planter	  og	  grøntsager.	  Som	  Essence	  fortæller	  så	  ved	  hun,	  til	  forskel	  fra	  sin	  mand,	  som	  er	  opvokset	  i	  byen,	  godt	  hvordan	  en	  rigtig	  tomat	  skal	  se	  ud	  (Essence,	  01:44).	  Hun	  oplever	  generelt,	  at	  hendes	  forhold	  til	  havearbejde	  er	  betinget	  af,	  at	  hun	  kommer	  fra	  landet,	  da	  hun	  hermed	  anser	  hendes	  personlige	  tilknytning	  til	  stedet	  som	  selvfølgeligt,	  men	  også	  som	  en	  form	  for	  flugt	  fra	  byen,	  der	  skal	  skabe	  balance	  i	  hendes	  hverdag,	  	  
“For	  me	  it	  [gardening]	  is	  just	  normal,	  I	  guess	  an	  escape.	  It	  is	  my	  creative	  escape.	  It	  
is	  like	  drinking.	  Some	  people	  escape	  by	  drinking.	  I	  escape	  by	  coming	  to	  the	  
garden.”	  (Essence,	  26:21)	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Ben	  er	  også	  opvokset	  på	  landet,	  endda	  med	  en	  selvforsynende	  familie	  (Ben,	  14:55).	  Han	  er	  vokset	  op	  med,	  at	  mad	  er	  noget	  man	  selv	  dyrker.	  Han	  værdsætter,	  at	  en	  del	  af	  den	  mad	  han	  spiser	  dagligt	  kommer	  fra	  hans	  egen	  produktion,	  	  	  
“So	  I	  worked	  in	  the	  city	  and	  then	  I	  could	  come	  by	  [the	  garden]	  and	  get	  some	  kale,	  
and	  then	  have	  lunch.	  So	  that	  was	  like	  really	  nice”	  (Ben,	  15:58)	  	  	  Han	  fortæller,	  at	  den	  mængde	  af	  grøntsager,	  som	  han	  dyrker,	  ikke	  sparer	  ham	  særlig	  mange	  penge	  i	  madbudgettet,	  men	  at	  det	  heller	  ikke	  er	  derfor,	  at	  han	  gør	  det	  (Ben,	  15:59).	  Det	  handler	  således	  mere	  om	  den	  værdi	  han	  tillægger	  hjemmedyrket	  grøntsager,	  fremfor	  den	  økonomiske	  fordel,	  der	  kan	  være	  forbundet	  ved	  at	  dyrke	  grøntsager	  selv.	  Det	  kan	  således	  siges	  at	  hans	  opvækst	  har	  formet	  hans	  værdier	  og	  dermed	  gjort,	  at	  han	  i	  det	  levede	  rum	  har	  et	  behov	  for	  at	  dyrke	  selv.	  	  	  Det	  handler	  altså	  for	  Essence	  og	  Ben	  om	  at	  finde	  sig	  tilrette	  i	  storbyen	  ved	  at	  holde	  fast	  i	  deres	  forhold	  til	  det	  grønne,	  og	  dermed	  skabe	  et	  rum	  i	  byen,	  som	  passer	  til	  dem	  og	  deres	  behov.	  Community	  gardening	  er	  en	  kreativ	  anvendelse	  af	  rummet	  og	  informanterne	  bruger	  som	  sagt	  rummet	  til	  at	  skabe	  noget.	  Det	  kan	  ses	  som	  et	  alternativt	  rum,	  og	  et	  modrum	  i	  relation	  til	  andre	  offentlige	  steder,	  hvor	  dyrkning	  af	  grøntsager	  ikke	  er	  en	  del	  af	  brugen	  af	  rummet.	  Modrummet	  er	  ikke	  nødvendigvis	  kritisk,	  men	  en	  stillingtagen	  som	  muliggør,	  at	  de	  kan	  skabe	  en	  balance	  i	  deres	  liv.	  	  	  Emilys	  baggrund	  har	  også	  rødder	  i	  det	  grønne	  på	  trods	  af,	  at	  hun	  faktisk	  er	  opvokset	  i	  byen.	  Hun	  er	  vokset	  op	  med	  at	  hendes	  familie,	  var	  meget	  involveret	  i	  den	  lokale	  community	  garden	  i	  Queens	  (Emily,	  1:05:40).	  Hun	  lægger	  meget	  vægt	  på,	  at	  hendes	  familie	  er	  ligeså	  afhængige	  af	  adgangen	  til	  naturen	  som	  hende	  selv.	  Det	  har	  derfor	  altid	  været	  en	  del	  af	  hendes	  liv,	  og	  har	  influeret	  det	  levede	  rum	  og	  de	  værdier,	  der	  betyder	  noget	  for	  hende,	  nemlig	  det	  grønne	  miljø.	  Dette	  er	  endvidere	  blevet	  forstærket	  med	  årene,	  bl.a.	  i	  forbindelse	  med	  hendes	  uddannelse	  som	  biolog,	  samt	  hendes	  forhenværende	  job	  ved	  New	  York	  City	  Compost	  Project	  i	  Brooklyn	  Botanical	  Garden.	  Det	  kan	  med	  rimelighed	  vurderes,	  at	  Emily	  har	  bygget	  en	  hel	  tilværelse	  op	  omkring	  grønne	  initiativer.	  Hele	  hendes	  liv	  har	  hun	  været	  engageret	  i	  at	  forme	  grønne	  åndehuller	  i	  byen	  til	  glæde	  for	  lokalområdet.	  Til	  det	  tilføjer	  hun,	  at	  hun	  med	  alderen	  har	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ændret	  sit	  fokus	  i	  arbejdet	  med	  community	  gardens.	  For	  hende	  er	  det	  ikke	  længere	  det	  vigtigste	  at	  kæmpe	  for	  et	  sted	  i	  byen,	  der	  er	  grønt	  og	  bæredygtigt.	  Med	  årene	  er	  arbejdet	  med	  lokalsamfundet	  og	  det	  fællesskab	  hun	  har	  med	  de	  andre	  i	  haven,	  blevet	  en	  ligeså	  væsentlig	  motivation	  (Emily,	  57:30).	  	  Michelles	  engagement	  er	  også	  præget	  af	  hendes	  baggrund,	  men	  på	  en	  anden	  måde	  end	  de	  andre	  informanter,	  da	  det	  for	  Michelle	  ikke	  handler	  om	  en	  landlig	  opvækst,	  men	  derimod	  om	  hendes	  opvækst	  i	  Jamaica.	  Hendes	  opvækst	  var	  meget	  orienteret	  omkring	  hendes	  etnicitet.	  Dette	  kommer	  meget	  til	  udtryk	  i	  hendes	  værdier	  og	  hendes	  behov	  for	  at	  være	  en	  del	  af	  et	  fællesskab.	  I	  Jamaica	  er	  hun	  opdraget	  til,	  at	  man	  indgår	  i	  et	  community	  (Michelle,	  18:20).	  Endvidere	  er	  hun	  opdraget	  til	  at	  være	  en	  leder,	  	  	  
“I	  was	  raised	  and	  told	  from	  the	  time	  I	  was	  8	  years	  old,	  that	  I	  was	  born	  to	  be	  a	  
leader”	  (Michelle,	  08:48).	  Dette	  er	  med	  til	  at	  skabe	  hendes	  motivation	  for	  at	  indgå	  i	  Serenity	  	  	  Community	  Garden	  og	  har	  samtidig	  været	  med	  til	  at	  præge	  værdierne	  i	  haven	  (jf.	  Organisering	  og	  værdier).	  Dette	  kan	  ses	  som	  at	  Michelles	  værdier	  i	  det	  levede	  rum	  kommer	  til	  udtryk	  i	  repræsentationernes	  rum	  og	  symbolisere	  fællesskabets	  betydning.	  	  	  
Visioner	  Meget	  af	  den	  drivkraft	  for	  community	  gardening	  som	  informanterne	  har,	  består	  i	  deres	  motivation	  for	  at	  gøre	  en	  forskel,	  både	  indenfor	  og	  udenfor	  haven.	  Alle	  informanter	  beskriver	  på	  sin	  vis	  community	  gardens,	  som	  et	  rum	  for	  positiv	  forandring	  i	  lokalsamfundet.	  De	  lægger	  alle	  en	  stor	  værdi	  i,	  at	  gøre	  noget	  godt	  for	  (lokal)samfundet,	  
	  
“[...]	  And	  it	  is	  making	  the	  neighborhood	  nicer,	  which	  is	  just	  the	  right	  thing	  to	  do.	  So	  
I	  like…	  it	  makes	  me	  happy	  to	  do	  the	  right	  thing	  even	  if	  it	  is	  not	  easy.”	  (Emily,	  11:36)	  	  Roger	  That	  Garden	  går	  meget	  op	  i,	  at	  haven	  er	  åben	  for	  alle	  og	  at	  der	  er	  et	  stærkt	  fællesskab	  omkring	  og	  inde	  i	  haven	  (jf.	  Organisering	  og	  værdier).	  Emily	  forsøger	  også	  at	  involvere	  folk	  hun	  møder	  i	  nabolaget	  ved	  at	  invitere	  dem	  ind	  i	  haven	  og	  opfordre	  dem	  til	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at	  være	  frivillige.	  Derudover	  forsøger	  de	  også	  at	  skabe	  lokal	  involvering	  på	  alternative	  måder,	  
	  
”We	  tried	  to	  improve	  the	  block,	  and	  that	  was	  a	  really	  good	  way	  to	  like	  involve	  
people	  and	  let	  people	  enjoy	  the	  community.	  We	  need	  to	  have	  more	  regularly	  
events	  here	  in	  the	  garden”	  (Ben,	  06:18)	  	  Ved	  at	  lave	  events	  i	  haven	  forsøger	  de	  at	  skabe	  mere	  opmærksomhed	  omkring	  haven	  og	  skabe	  et	  større	  lokalt	  fællesskab.	  En	  anden	  måde	  hvorpå	  de	  prøver	  at	  influere	  lokalsamfundet	  er	  gennem	  en	  mere	  indirekte	  tilgang.	  De	  har	  f.eks.	  plantet	  træer	  og	  blomster	  uden	  for	  havens	  hegn	  for	  at	  fremhæve	  værdien	  i	  det	  grønne.	  Disse	  lokale	  initiativer	  rækker	  længere	  ud	  end	  den	  enkelte	  have.	  Her	  kan	  man	  sige,	  at	  medlemmerne	  i	  Roger	  That	  Garden	  ændre	  den	  rumlige	  praksis	  ved	  at	  synliggøre	  det	  grønne	  for	  de	  lokale	  i	  området.	  I	  Roger	  That	  Garden	  har	  dette	  initiativ	  haft	  positive	  konsekvenser	  for	  haven	  indadtil,	  da	  folk	  i	  nabolaget	  er	  blevet	  mere	  opmærksomme	  på	  Roger	  That	  Garden	  og	  flere	  er	  begyndt	  at	  involvere	  sig.	  	  Ben	  snakker	  yderligere	  om,	  at	  de	  i	  Roger	  That	  Garden	  ønsker	  at	  etablere	  et	  samarbejde	  med	  den	  lokale	  skole,	  så	  de	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  et	  bedre	  sammenhold	  i	  lokalområdet	  (Ben,	  06:18).	  Et	  sådant	  samarbejde	  med	  den	  lokale	  skole	  beskriver	  Essence	  også,	  som	  en	  af	  hendes	  største	  visioner	  for	  Clayton	  Williams	  Community	  Garden	  (Essence,	  22:20).	  Det	  handler	  både	  om	  at	  involvere	  det	  omkringværende	  lokalmiljø,	  men	  også	  grundlæggende	  om	  den	  store	  værdi	  hun	  lægger	  i	  at	  gøre	  en	  forskel	  for	  børnene,	  
	  
“It	  makes	  my	  heart	  happy	  that	  when	  children	  come	  in	  and	  they	  have	  never	  seen	  a	  
bell	  pepper	  or	  a	  green	  pepper	  grow	  out	  of	  the	  ground	  and	  they	  have	  never	  seen	  
how	  they	  get	  from	  seed	  to	  plant	  to	  vegetable.	  They	  have	  only	  seen	  what	  they	  know	  
in	  the	  grocery	  store,	  so	  to	  see	  their	  eyes	  light	  up	  because	  it	  is	  like	  they	  can’t	  
understand	  until	  we	  explain	  it	  to	  them.	  So	  for	  that	  matter,	  you	  know...	  I	  am	  all	  for	  
community	  gardens.”	  (Essence,	  07:40)	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De	  lægger	  således	  vægt	  på	  forbindelsen	  til	  og	  involveringen	  af	  lokalområdet,	  hvilket	  understreger	  en	  motivation	  i	  at	  gøre	  en	  forskel	  både	  indenfor	  men	  også	  udenfor	  haven.	  Michelle	  ser	  også	  sin	  community	  garden,	  som	  et	  rum	  der	  gør	  en	  forskel	  for	  lokalsamfundet,	  ikke	  bare	  indenfor	  den	  fysiske	  grænse	  af	  stedet,	  	  
“I	  want	  to	  encourage	  people	  to	  want	  to	  be	  part	  of	  the	  community”	  (Michelle,	  01:04:01).	  Hun	  opfordre	  de	  lokale	  til	  at	  tage	  aktivt	  stilling	  til,	  hvilke	  værdier	  de	  synes,	  der	  skal	  være	  dominerende	  i	  deres	  nabolag	  eller	  mere	  direkte,	  hvilken	  verden	  de	  vil	  have	  deres	  børn	  skal	  vokse	  op	  i	  (jf.	  Frivillighed).	  	  	  Michelle	  har	  meget	  klare	  holdninger	  til,	  hvordan	  samfundet	  ser	  ud	  og	  hvordan	  det	  påvirker	  hendes	  liv	  i	  byen.	  Hendes	  kritiske	  stillingtagen	  skaber	  et	  modrum	  i	  Serenity	  Community	  Garden,	  hvor	  hun	  gør	  plads	  til	  en	  alternativ	  tankegang.	  I	  arbejdet	  med	  børnene	  ser	  hun	  sig	  selv	  som	  en	  rollemodel,	  der	  lærer	  børnene	  omkring	  livets	  store	  emner	  og	  skaber	  ‘mentale	  retningslinjer’	  som	  de	  kan	  begå	  sig	  med.	  Hun	  ser	  rummet	  som	  et	  alternativ	  til	  skolesystemet.	  Et	  rum	  hvor	  børnene	  kan	  stille	  sig	  mere	  kritiske	  over	  for	  samfundets	  systemer,	  	  	   “We	  are	  breaking	  them	  [the	  children]	  out	  of	  the	  eagle	  eye	  system	  and	  the	  
competitive	  system”	  (Michelle,	  14:35).	  	  	  Det	  virker	  som	  om	  Michelles	  motivation	  til	  at	  skabe	  det	  her	  modrum	  bunder	  i	  en	  grundlæggende	  vision	  om	  en	  bedre	  fremtid	  for	  børnene.	  Det	  er	  meget	  tydeligt	  at	  det	  er	  arbejdet	  med	  børnene	  der	  driver	  Michelle,	  	  
“I	  have	  become	  someone	  I	  really	  like,	  you	  know.	  Working	  with	  the	  kids,	  they	  
energize	  me	  and	  they	  keep	  me	  in	  this	  life	  today.	  And	  so	  it’s	  good	  work.	  I	  feel	  the	  
work	  and	  it	  feeds	  me”	  (Michelle,	  53:17)	  	  Michelles	  værdier	  i	  det	  levede	  rum	  ses	  i	  repræsentationernes	  rum	  -­‐	  og	  rummet	  symbolisere	  retfærdighed,	  lighed	  og	  humanitet.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  skaber	  hun	  et	  modrum	  i	  byen	  for	  at	  sikre,	  at	  børnene	  i	  lokalområdet	  vokser	  op	  med	  en	  afstandstagen	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til	  samfundets	  systemer	  og	  praksisser,	  der	  hæmmer	  menneskets	  udfoldelsesmuligheder.	  	  	  
Behov	  for	  frirum	  Endnu	  en	  motivation	  som	  går	  igen	  blandt	  informanterne	  er,	  at	  de	  ser	  community	  gardens	  som	  et	  frirum.	  Igen	  udtrykkes	  dette	  på	  forskellige	  måder.	  Mange	  påpeger	  det	  som	  et	  frirum	  fra	  storbyen	  og	  som	  et	  ophold	  i	  hverdagen	  hvor	  mennesket	  kan	  skabe	  balance	  (jf.	  Baggrund).	  Frirummet	  i	  haven	  skal,	  i	  denne	  kontekst,	  ses	  i	  kontrast	  til	  storbyens	  larm.	  Derudover	  forklarer	  Essence,	  	  	  
	  
“I	  feel	  like	  in	  New	  York	  City	  it	  is	  everybody	  doing	  their	  own	  thing	  and	  running	  and	  
getting	  to	  where	  they	  want	  to	  go,	  but	  when	  we’re	  in	  the	  garden	  it’s	  really	  a	  
community.”	  (Essence,	  03:20)	  	  Man	  kan	  således	  se	  det	  som	  et	  udtryk	  for,	  at	  Essence	  ser	  haven,	  som	  et	  frirum	  fra	  den	  upersonlige	  by.	  Emily	  påpeger	  den	  samme	  upersonlige	  stemning	  i	  New	  York,	  	  	  
”New	  York	  is	  different,	  ‘cause	  you	  are	  actually	  face	  to	  face	  with	  someone,	  but	  you	  
might	  not	  know	  them	  or	  talk	  to	  them”	  (Emily,	  11:20).	  	  	  I	  den	  forbindelse	  ser	  hun,	  ligesom	  Essence,	  haven	  som	  et	  frirum	  fra	  storbyen,	  hvor	  følgende	  citat	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  denne	  opfattelse,	  	  	  
	  
“I	  am	  always	  in	  my	  head.	  I	  am	  always	  like	  ‘Where	  am	  I	  gonna	  be	  in	  5	  
years?	  	  [...]	  	  Like,	  will	  I	  get	  married?’	  [...]	  all	  of	  these	  like	  rapid	  rapid	  thoughts.	  You	  
know	  like	  constant,	  but	  if	  I	  can	  get	  grounded	  I	  can	  get	  out	  of	  my	  head,	  do	  
something	  with	  my	  hands…	  Like	  I	  really	  like	  my	  art	  too,	  and	  I	  really	  like	  building	  
things,	  and	  those	  are	  all	  involved	  with	  the	  garden	  too.”	  (Emily,	  10:26)	  	  Emily	  mener,	  således	  at	  haven	  bliver	  et	  frirum	  fra	  hverdagslivets	  stressende	  tanker.	  Hun	  mener	  yderligere,	  at	  haven	  er	  et	  frirum	  fra	  mange	  af	  de	  immaterielle	  værdier,	  som	  normalt	  fylder	  meget	  i	  det	  moderne	  menneskes	  liv.	  Hun	  siger,	  at	  hun	  tror,	  at	  folk	  der	  benytter	  community	  gardens	  værdsætter,	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“[...]	  Being	  with	  other	  people,	  away	  from	  the	  TV,	  away	  from	  a	  place	  where	  you	  
have	  to	  spend	  money”	  (Emily,	  10:58).	  	  	  Hun	  mener,	  at	  man	  bør	  skære	  alle	  disse	  ting	  væk	  før	  man	  kan	  være	  rigtig	  glad,	  	  
“If	  you	  can	  like	  cut	  those	  things	  away,	  bit	  by	  bit,	  like	  if	  I	  am	  making	  something	  
that	  makes	  other	  people	  happy	  it	  is	  immaterial,	  so	  like	  I	  am	  making	  something	  
but	  I	  am	  also	  in...	  I’m	  also	  doing	  something	  that	  I	  think	  we’ve	  evolved	  to	  do,	  which	  
is	  gather	  plants,	  be	  in	  plants,	  dig	  in	  dirt”	  (Emily,	  9:24)	  	  Man	  kan	  således	  sige,	  at	  haven	  for	  Emily	  symboliserer	  et	  alternativ	  til	  alle	  de	  negative	  ting	  som	  det	  moderne	  liv	  fører	  med	  sig,	  såsom	  stress	  og	  immaterielle	  værdier.	  Dertil	  kan	  haverne	  blive	  et	  modrum	  for	  disse	  senmoderne	  tendenser,	  der	  præger	  samfundet,	  og	  skabe	  en	  balance	  for	  brugerne	  af	  haven.	  Derudover	  ser	  Emily	  også	  haven	  som	  et	  frirum	  til	  debat	  og	  diskussion,	  
	  
“That’s	  my	  thing	  with	  Roger	  That	  -­‐	  I	  love	  it	  just	  being	  a	  scientific	  literacy	  space.	  
Let’s	  talk	  about	  […]	  That	  is	  why	  it	  is	  majority	  native	  plants	  to	  try	  and	  create	  a	  
resorted	  little	  eco-­‐system	  there	  […]	  You	  know	  ‘what	  would	  survive?’	  and	  talking	  
about	  water	  and	  talking	  about	  where	  our	  food	  comes	  from	  and	  why	  we	  shouldn’t	  
travel,	  we	  transport	  our	  food	  so	  far,	  it	  shouldn’t	  be	  coming	  from	  California.”	  (Emily,	  1:23:08)	  	  Michelle	  giver	  også	  udtryk	  for,	  at	  hun	  ser	  community	  garden	  som	  et	  rum	  med	  plads	  til	  diskussion.	  Faktisk	  anser	  hun	  det	  som	  en	  af	  de	  vigtigste	  værdier	  og	  visioner	  i	  Serenity	  Community	  Garden,	  	  
“I	  was	  thinking	  about	  this	  project	  [Serenity	  Community	  Garden]	  stimulating	  the	  
change	  in	  what	  people	  think,	  changing	  the	  way	  we	  live	  and	  how	  we	  spend	  money,	  
be	  more	  conscious”	  (Michelle,	  42:57)	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Ved	  et	  nærmere	  blik	  er	  Michelles	  og	  Emilys	  beskrivelser	  af,	  værdien	  i	  haven,	  med	  til	  at	  danne	  tankerne	  om	  et	  alternativt	  rum.	  Et	  rum	  der	  ikke	  står	  for	  det	  samme	  som	  resten	  af	  byen,	  og	  et	  rum	  hvor	  der	  er	  plads	  til	  at	  udfolde	  anderledes	  og	  udfordrende	  holdninger	  til	  resten	  af	  samfundet.	  	  Michelles	  community	  garden	  skal	  samtidig	  også	  ses	  som	  et	  frirum	  fra	  gaden	  og	  det	  omgivende	  samfund.	  I	  Harlem,	  hvor	  haven	  ligger,	  er	  der	  en	  del	  unge	  bander	  og	  kriminalitet	  på	  gaden.	  Derfor	  var	  Michelle	  motivation,	  i	  sin	  tid,	  at	  skabe	  et	  frirum	  for	  børnene,	  	  
“We	  have	  created	  a	  safe	  space.	  It’s	  been	  my	  experience	  in	  life	  and	  in	  living	  that	  we	  
all	  need	  a	  safe	  space...	  you	  know,	  and	  the	  gardens	  are	  an	  extension	  of	  home.	  I	  live	  
here.”	  (Michelle,	  24:22)	  	  Samtidig	  udtrykker	  hun	  også,	  at	  Serenity	  Community	  Garden	  er	  hendes	  hjem.	  For	  Michelle	  er	  haven	  et	  indre	  frirum	  og	  et	  sted	  hun	  føler	  sig	  tryg.	  Hun	  udtaler	  direkte	  at	  hun	  ser	  det	  som	  sit	  hjem.	  	  	  Ovenstående	  afsnit	  om	  informanternes	  frirum	  kan	  i	  stor	  stil	  ses	  som	  et	  modrum	  de	  skaber	  i	  byen	  for	  at	  skabe	  balance	  i	  deres	  liv.	  De	  har	  alle	  forskellige	  opfattelser	  af,	  hvordan	  dette	  modrum	  skal	  udfolde	  sig,	  og	  hvad	  det	  skal	  symbolisere.	  Nogle	  skaber	  et	  modrum	  til	  storbyens	  larm	  og	  udtrykker	  et	  behov	  for	  ro	  og	  nærvær.	  Andre	  ser	  modrummet	  som	  en	  distancering	  fra	  konsekvenserne	  af	  det	  senmoderne	  samfund	  med	  stress	  og	  materialitet,	  og	  ønsker	  at	  sænke	  farten	  og	  komme	  tilbage	  til	  de	  naturlige	  rødder.	  Modrummet	  kan	  også	  muliggøre	  ytring	  og	  udfoldelse	  gennem	  diskussion	  og	  debat.	  Slutteligt	  kan	  modrummet	  anses	  som	  et	  sted,	  der	  skal	  skabe	  tryghed	  fra	  et	  usikkert	  lokalområde.	  	  
Delkonklusion	  Informanterne	  har	  altså	  en	  del	  forskellige	  motivationer	  til	  at	  indgå	  i	  community	  gardening.	  Det	  levede	  rum	  er	  informanternes	  værdier,	  motivationer,	  følelser	  og	  tanker	  omkring	  stedet	  og	  disse	  har	  indvirkninger	  på	  repræsentationernes	  rum.	  Det	  erfarede	  rum,	  som	  er	  informanternes	  kropslige	  brug	  af	  haven,	  kan	  ændre	  den	  rumlige	  praksis	  -­‐	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og	  derfor	  er	  haverne	  et	  produkt	  af	  informanternes	  betydninger	  og	  handlinger.	  Således	  produceres	  et	  rum	  som	  i	  høj	  grad	  afspejler	  informanterne.	  Hertil	  kan	  det	  siges,	  at	  de	  påvirker	  rummet,	  men	  at	  rummet	  også	  påvirker	  dem.	  	  Ved	  et	  nærmere	  blik	  på	  nogle	  af	  de	  værdier,	  der	  lægges	  vægt	  på	  i	  forbindelse	  med	  deres	  erfaringer	  og	  oplevelser	  i	  haven,	  bliver	  det	  tydeligt,	  at	  rummet	  for	  dem	  betyder	  et	  rum	  med	  mulighed	  for	  at	  skabe	  noget	  for	  sig	  selv,	  men	  også	  for	  andre.	  Den	  individuelles	  behov	  bliver	  derfor	  opfyldt	  i	  haven,	  men	  det	  arbejde	  og	  de	  værdier	  som	  folk	  tilfører	  haven,	  har	  positive	  følger	  for	  kollektivet.	  Derfor	  er	  det	  ikke	  individet	  i	  haven	  men	  kollektivet	  i	  haven	  der	  er	  med	  til	  at	  udvikle	  stedet.	  I	  analysen	  bliver	  det	  derfor	  tydeligt,	  at	  der	  er	  et	  helt	  specielt	  fællesskab	  i	  haverne.	  Deres	  motivationer	  i	  behovet	  for	  at	  dyrke	  i	  byen,	  som	  ofte	  udspringer	  af	  deres	  baggrund,	  samler	  mennesker	  omkring	  det	  grønne	  element	  i	  byen.	  Endvidere	  er	  deres	  visioner	  for	  stedet	  med	  til	  skabe	  et	  sammenhold	  i	  haven	  som	  også	  smitter	  af	  på	  lokalsamfundet.	  Og	  til	  sidst	  bliver	  frirummet	  et	  modrum,	  hvor	  menneskerne	  bag	  haverne	  får	  mulighed	  for	  at	  definere	  rummets	  betydning	  og	  værdi,	  som	  en	  kontrast	  til	  noget	  eksisterende.	  Modrummet	  har	  derfor	  til	  formål	  at	  skabe	  en	  balance	  i	  informanternes	  hverdagsliv	  men	  kommer	  også	  til	  at	  forstærke	  det	  fællesskab	  der	  er	  i	  haven	  og	  knytte	  menneskerne	  til	  stedet.	  Community	  gardens	  er	  således	  et	  rum	  for	  dem,	  der	  sammen	  vil	  skabe	  et	  sted,	  hvor	  der	  er	  plads	  til	  forskellighed,	  alternative	  tanker,	  og	  frihed	  -­‐	  et	  frirum	  i	  New	  York.	  Af	  denne	  analysedel	  fremgår	  det,	  at	  fællesskabet	  bliver	  skabt	  i	  dette	  rum	  og	  ud	  af	  det	  opstår	  et	  grønt	  åndehul	  i	  byen	  der	  samler	  lokale	  omkring	  en	  alternativ	  måde	  at	  bruge	  rummet	  på.	  Dette	  har	  potentiale	  for	  at	  skabe	  forandring	  i	  byen	  da	  det	  sociale	  går	  forud	  for	  den	  grønne	  omstilling	  i	  byen.	  I	  anden	  del	  af	  analysen	  vil	  vi	  se	  nærmere	  på	  dette	  potentiale	  og	  udbrede,	  fællesskabets	  mulighed	  for	  at	  skabe	  forandring.	  	  	  
6.2	  Anden	  analysedel	  I	  den	  første	  analysedel	  beskrives	  informanters	  oplevelser	  og	  erfaringer	  med	  community	  gardens.	  Herunder,	  hvordan	  deres	  motivationer	  er	  med	  til	  at	  skabe	  rummet.	  Det	  kom	  her	  til	  udtryk,	  at	  community	  gardens	  repræsenterer	  et	  lokalt	  fællesskab,	  som	  udgør	  et	  stort	  potentiale	  for	  stedet.	  Menneskerne	  bag	  haverne	  er	  med	  til	  at	  give	  stedet	  værdi	  gennem	  det	  arbejde	  og	  de	  betydninger	  de	  tilfører	  haven.	  Af	  fællesskabet	  opstår	  der	  en	  social	  sammenhængskraft	  som	  er	  med	  til	  at	  producere	  rummet	  og	  udvikle	  haverne.	  Dette	  har	  potentiale	  til	  at	  skabe	  forandring,	  da	  det	  sociale	  går	  forud	  for	  den	  grønne	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omstilling	  i	  byen.	  I	  anden	  del	  af	  analysen	  vil	  vi	  inddrage	  Pascal	  Nicolas-­‐le	  Strats	  teori	  til	  beskrive	  forandringsperspektivet	  i	  forhold	  til	  fællesskabet.	  De	  lokale	  grønne	  initiativer	  i	  modrummet	  skal	  dermed	  ses	  som	  en	  mulighed	  for	  at	  forandre	  og	  skabe	  en	  lokal	  udvikling,	  der	  har	  potentiale	  for	  at	  række	  ud	  over	  havens	  grænser.	  Hertil	  vil	  vi	  analysere	  fællesskabets	  potentiale	  ud	  fra;	  Frivillighed	  og	  organisering	  og	  værdier.	  Disse	  influerer	  på	  fællesskabet	  og	  skaber	  en	  form	  for	  social	  bæredygtighed	  i	  det	  lokale.	  Denne	  tematisering	  har	  tråde	  tilbage	  til	  første	  analysedel,	  da	  informanternes	  motivation	  (behov	  for	  at	  dyrke	  i	  byen,	  baggrund,	  visioner	  og	  behov	  for	  frirum)	  er	  en	  forudsætning	  for	  det	  frivillige	  arbejde,	  og	  hvor	  motivationerne	  har	  indvirkninger	  på	  havens	  organisering	  og	  værdier.	  Yderligere	  vil	  anden	  analysedel	  se	  på	  selvsamme	  potentialer	  og	  påpege,	  hvilke	  lokale	  udfordringer	  der	  også	  er	  forbundet	  med	  dette.	  	  
Frivillighed	  Frivillighed	  er	  nødvendigt	  for	  at	  drive	  en	  community	  garden.	  Der	  ligger	  et	  stort	  potentiale	  i	  frivillighed,	  da	  det	  i	  sig	  selv	  er	  en	  stor	  ressource	  til	  at	  opbygge	  og	  udvikle	  et	  sted	  og	  dermed	  skabe	  et	  fællesskab.	  Potentialet	  for	  forandring,	  opstår	  når	  folk	  frivilligt	  vælger	  at	  være	  med	  til	  at	  skabe	  et	  sted	  og	  styrke	  sammenholdet	  i	  lokalsamfundet.	  Det	  handler	  om	  at	  fokusere	  på	  de	  mennesker,	  der	  er	  tilknyttet	  stedet	  og	  optimere	  havens	  aktiviteter	  ved	  at	  få	  flere	  mennesker	  til	  at	  tage	  del.	  Der	  tages	  derfor	  et	  nærmere	  blik	  på	  informanters	  frivillige	  engagement	  i	  deres	  community	  garden	  og	  potentialet	  heri	  undersøges.	  	  Overordnet	  er	  alle	  informanter	  nogle	  mennesker,	  der	  lægger	  meget	  tid	  i	  deres	  community	  garden.	  De	  fleste	  har	  en	  rolle,	  som	  giver	  dem	  et	  større	  ansvar	  og	  som	  gør	  dem	  til	  et	  af	  de	  mere	  centrale	  medlemmer	  af	  haven.	  Frivilligheden	  er	  drevet	  af	  de	  motivationer	  som	  blev	  præsenteret	  i	  første	  analysedel;	  deres	  behov	  for	  at	  dyrke	  jorden,	  i	  deres	  baggrund,	  i	  deres	  visioner	  for	  stedet	  og	  i	  deres	  trang	  til	  et	  frirum.	  Det	  gør	  det	  muligt	  for	  dem	  at	  engagere	  sig	  i	  deres	  community	  garden	  og	  dedikere	  tid	  og	  ressourcer	  i	  haven	  på	  frivillig	  basis.	  	  Den	  rolle	  informanterne	  har	  i	  deres	  community	  garden,	  har	  stor	  betydning	  for,	  hvor	  meget	  tid	  og	  arbejde	  de	  lægger	  i	  stedet.	  De	  kvindelige	  informanter	  har	  alle	  et	  stort	  ansvar	  i	  deres	  community	  garden.	  Det	  ansvar	  de	  har	  gør,	  at	  de	  bruger	  flere	  frivillige	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kræfter	  på	  at	  organisere	  og	  drive	  stedet	  end	  de	  nogen	  af	  de	  øvrige	  medlemmer	  i	  haverne.	  Essence	  er	  direkte	  blevet	  udvalgt	  til	  at	  have	  det	  overordnede	  ansvar	  i	  deres	  community	  garden,	  mens	  Michelle,	  Emily	  og	  Bertha	  mere	  uofficielt	  indtager	  en	  slags	  lederrolle.	  	  Essence	  blev	  for	  nogle	  år	  siden	  valgt	  til	  formand	  af	  Clayton	  Williams	  Garden.	  Foruden	  hendes	  post	  som	  formand	  er	  hun	  også	  bestyrelsesmedlem	  af	  Manhattan	  Land	  Trust,	  hvor	  hun	  også	  bruger	  meget	  af	  sin	  fritid	  på	  at	  holde	  møder	  med	  lokale	  community	  gardens.	  Det	  arbejde	  hun	  lægger	  i	  haven,	  er	  drevet	  af	  nogle	  ambitioner	  for	  stedet	  og	  hun	  har	  en	  vision	  om	  at	  skabe	  mere	  lokal	  tilknytning	  i	  nabolaget,	  samt	  inddrage	  børn	  i	  forbindelse	  med	  skoleprogrammer	  (jf.	  Visioner).	  Til	  dette	  ville	  Nicholas-­‐Le	  Strat	  sige	  at,	  hvis	  fællesskabet	  i	  haven	  støttede	  op	  om	  denne	  vision,	  ville	  der	  være	  mulighed	  for	  at	  forandre	  noget	  gældende.	  Det	  frivillige	  arbejde,	  til	  at	  realisere	  Essences	  vision,	  kunne	  skabe	  mere	  lokal	  sammenhængskraft	  i	  området	  og	  dermed	  et	  stærkere	  fællesskab.	  Dette	  kan	  ses	  som	  en	  socialbæredygtighed	  i	  området,	  som	  har	  potentiale	  for	  skabe	  en	  grønnere	  omstilling	  i	  byen.	  	  	  For	  at	  blive	  medlem	  af	  haven	  går	  Essence	  meget	  op	  i,	  at	  folk	  har	  den	  rette	  indstilling	  til	  arbejdet	  og	  udviser	  samme	  engagement	  som	  resten	  af	  de	  eksisterende	  medlemmer,	  
	  
“It’s	  not	  just	  the	  fun	  part	  about	  gardening,	  seeing	  the	  fruits	  of	  your	  labour.	  We	  do	  
have	  a	  lot	  of	  people	  who	  come	  to	  the	  garden	  and	  say	  ‘Oh	  this	  is	  gorgeous	  with	  the	  
flowers	  out’	  and	  they	  want	  to	  be	  a	  member,	  but	  they	  have	  to	  really	  reevaluate	  
that.	  It	  is	  not	  just	  doing	  the	  work	  in	  the	  box,	  it	  is	  taking	  care	  of	  the	  entire	  gardens	  
and	  it	  is	  getting	  up	  at	  six	  o’clock	  in	  the	  morning	  to	  shovel	  snow	  of	  the	  sidewalk”	  (Essence,	  02:35)	  	  Essence	  lægger	  meget	  frivilligt	  arbejde	  i	  haven	  og	  hendes	  forventninger	  til	  folks	  arbejdsindsats	  er,	  at	  den	  må	  stemme	  overens	  med	  de	  kræfter	  som	  alle	  andre	  medlemmer	  lægger	  i	  Clayton	  Williams	  Community	  Garden.	  Det	  bør	  afspejle,	  at	  folk	  gider	  bruge	  den	  nødvendige	  tid	  som	  det	  kræver	  at	  drive	  en	  have	  og	  ikke	  bare	  ens	  eget	  bed.	  Dette	  kan	  godt	  være	  en	  udfordring	  til	  tider.	  Hun	  udtrykker,	  at	  det	  er	  en	  fælles	  indsats	  og	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at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  medlemmerne	  gider	  det	  praktiske	  arbejde,	  der	  følger	  med.	  Clayton	  Williams	  Community	  Garden	  har	  derfor,	  blandt	  andet,	  også	  en	  officiel	  regel	  om,	  at	  medlemmerne	  minimum	  skal	  bruge	  8	  timer	  om	  måneden	  på	  praktisk	  arbejde	  i	  haven	  (Essence,	  15:25).	  Essence	  bruger	  selv	  ca.	  20	  timer	  om	  måneden	  i	  haven	  når	  det	  er	  sommer,	  	  
	  
“I	  know	  how	  my	  summer	  is	  gonna	  go	  –	  it	  is	  usually	  here	  or	  at	  the	  beach.”	  (Essence,	  16:20).	  	  	  Michelle	  har	  som	  sagt	  også	  en	  slags	  lederrolle	  i	  Serenity	  Community	  Garden.	  For	  15	  år	  siden	  startede	  hun	  projektet	  i	  Harlem	  om	  at	  skabe	  et	  frirum,	  for	  de	  lokale	  børn,	  i	  området.	  Hun	  har	  høje	  visioner	  for	  haven,	  og	  nabolaget,	  og	  ønsker	  mest	  af	  alt	  at	  forbedre	  de	  forhold	  der	  gør	  sig	  gældende.	  Hun	  ser	  sig	  selv	  som	  en	  lederrolle,	  der	  har	  et	  vist	  ansvar	  overfor	  hendes	  medmennesker	  i	  haven	  og	  lokalområdet.	  Dette	  ansvar	  udfolder	  hun	  ved	  at	  træde	  i	  karakter	  som	  en	  rollemodel	  i	  haven	  og	  dermed	  forsøge	  at	  trænge	  ind	  til	  folk	  i	  området	  og	  opfordre	  dem	  til	  at	  være	  en	  del	  af	  deres	  lokalområde	  (jf.	  Visioner).	  Hun	  gør	  det	  til	  en	  del	  af	  hendes	  liv	  at	  arbejde	  mod	  et	  bedre	  samfund.	  Hun	  mener	  især,	  at	  det	  handler	  om	  at	  trænge	  ind	  til	  børnene,	  da	  de	  er	  fremtiden,	  	  	  
“Everything	  that	  has	  been	  done	  in	  this	  block	  so	  far,	  I	  have	  done	  it.	  And	  I	  don’t	  even	  
have	  babies”	  (Michelle,	  01:04:40)	  	  Det	  kan	  antages	  at	  Michelle	  ikke	  ser	  det	  som	  et	  frivilligt	  arbejde,	  men	  snarere	  som	  en	  livsmission,	  fordi	  hun	  tror	  så	  meget	  på	  sin	  sag.	  Igen	  kan	  forandringen	  skabes	  ved	  at	  fællesskabet	  i	  lokalområdet	  støtter	  hendes	  visioner.	  Michelles	  ønske	  om	  at	  skabe	  et	  bedre	  samfund,	  handler	  i	  høj	  grad	  om	  et	  mere	  bæredygtigt	  samfund	  der	  er	  socialt	  funderet.	  	  	  Bertha	  har	  også	  en	  slags	  lederrolle,	  dog	  i	  lidt	  mindre	  udtalt	  grad	  end	  de	  andre	  kvindelige	  informanter.	  Bertha	  fremtrædende	  rolle	  i	  haven	  skyldes	  hendes	  anciennitet.	  I	  hendes	  have	  er	  der	  et	  uofficielt	  hierarki,	  hvor	  de	  medlemmer,	  der	  har	  været	  der	  længst,	  har	  mere	  magt	  i	  haven.	  Bertha	  er	  en	  af	  de	  medlemmer,	  der	  har	  været	  længst	  tid	  i	  La	  Perla	  Garden,	  men	  hun	  har	  aldrig	  ønsket	  at	  have	  nogen	  form	  for	  magt	  og	  slet	  ikke	  det	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overordnede	  ansvar	  for	  stedet.	  La	  Perla	  Garden	  er	  på	  nuværende	  tidspunkt	  ved	  at	  finde	  en	  ny	  kandidat	  til	  formandskabet,	  men	  ingen	  vil	  påtage	  sig	  ansvaret	  (jf.	  Præsentation	  af	  empiri).	  Dette	  gør,	  at	  haven	  i	  mellemtiden,	  har	  brug	  for	  meget	  frivillig	  hjælp	  og	  især	  nogle,	  der	  gider	  at	  lægge	  ekstra	  arbejde	  i	  at	  drive	  stedet	  indtil	  en	  ny	  formand	  er	  fundet.	  Bertha	  er	  derfor	  sat	  i	  den	  situation,	  at	  hun	  bliver	  nødt	  til	  at	  påtage	  sig	  en	  form	  for	  midlertidigt	  ansvar	  på	  trods	  af	  hendes	  modvilje.	  Af	  det	  kan	  det	  udledes,	  at	  hun	  er	  villig	  til	  at	  gå	  langt	  for	  fællesskabets	  bedste.	  	  Ligeledes	  har	  Emily	  fået	  tildelt	  lederrollen,	  fordi	  hun	  er	  en	  af	  dem,	  der	  var	  med	  til	  at	  starte	  Roger	  That	  Garden	  i	  sin	  tid.	  Emily	  har	  aldrig	  fået	  rollen	  som	  formand,	  da	  Roger	  That	  Garden	  ikke	  ønsker	  et	  hierarkisk	  organisering	  af	  haven	  (jf.	  Organisering	  og	  værdier),	  men	  hendes	  engagement	  og	  ambitioner	  for	  stedet	  gør	  automatisk,	  at	  hun	  påtager	  sig	  mere	  ansvar	  end	  de	  andre	  medlemmer.	  For	  Emily	  er	  hendes	  arbejde	  med	  Roger	  That	  Garden,	  meget	  forbundet	  med	  hendes	  motivation	  for	  at	  være	  i	  kontakt	  med	  det	  grønne,	  naturlige	  miljø.	  Emilys	  store	  involvering	  i	  haven	  er	  således	  overvejende	  motiveret	  af	  hendes	  trang	  til	  at	  være	  udenfor	  og	  få	  jord	  under	  neglene	  i	  det	  praktiske	  arbejde	  (jf.	  Behov	  for	  at	  dyrke	  i	  byen).	  	  Det	  frivillige	  arbejde	  som	  vores	  informanter	  bruger	  på	  at	  drive	  og	  udvikle	  haverne	  viser,	  at	  de	  bruger	  en	  del	  tid	  og	  energi	  på	  deres	  community	  garden	  som	  skaber	  værdi	  og	  fællesskab.	  For	  Michelle,	  Essence	  og	  Emily	  virker	  det	  som	  om,	  at	  motivationerne	  giver	  dem	  en	  større	  lyst	  til	  at	  påtage	  sig	  ansvaret	  og	  de	  dermed	  ikke	  ser	  det	  som	  et	  arbejde,	  men	  snarere	  som	  en	  naturlig	  del	  af	  deres	  hverdagsliv.	  	  At	  være	  (officiel	  eller	  uofficiel)	  formand	  af	  en	  community	  garden	  betyder	  naturligvis,	  at	  man	  påtager	  sig	  et	  stort	  ansvar	  for	  haven,	  men	  det	  er	  klart,	  at	  stedet	  er	  drevet	  af	  medlemmernes	  samlede	  frivillige	  arbejdskraft.	  Alle	  har	  et	  medansvar	  i	  stedets	  praktiske	  og	  organisatoriske	  arbejde.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  det	  er	  den	  samlede	  sum	  af	  det	  frivillige	  arbejde,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  udviklingen	  i	  haverne.	  Derfor	  kan	  det	  også	  være	  en	  udfordring	  for	  et	  sted	  hvis	  der	  ikke	  er	  nok	  frivillige	  til	  at	  udvikle	  stedet.	  Ifølge	  Nicholas-­‐Le	  Strat	  er	  det	  fællesskabet,	  der	  har	  potentiale	  for	  at	  skabe	  forandring.	  Det	  frivillige	  arbejde	  som	  medlemmerne	  lægger	  i	  haven	  skaber	  en	  social	  sammenhængskraft,	  som	  styrker	  stedet	  indadtil,	  men	  også	  udadtil.	  Fællesskabet,	  i	  det	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arbejde,	  kan	  gro	  og	  skabe	  udvikling	  i	  lokalområdet.	  Dette	  kan	  i	  høj	  grad	  ses	  som	  en	  social	  bæredygtig	  forankring	  i	  stedet,	  der	  har	  potentiale	  for	  at	  rykke	  ved	  de	  eksisterende	  processer	  og	  praksisser	  i	  samfundet.	  Derfor	  kan	  det	  sociale	  element	  i	  frivilligheden	  være	  med	  til	  at	  skabe	  forandring	  og	  på	  den	  måde	  kobles	  til	  den	  større	  omstilling	  i	  byen	  mod	  et	  grønnere	  samfund.	  	  	  Frivilligt	  arbejde	  er	  som	  sagt	  vigtigt	  for	  at	  drive	  en	  have.	  Heri	  bliver	  det	  tydeligt,	  at	  især	  Roger	  That	  Garden	  har	  brug	  for	  alt	  det	  frivillige	  arbejde	  de	  kan	  få	  grundet	  havens	  usikre	  fremtid,	  hvor	  de	  muligvis	  må	  opgive	  grunden	  (jf.	  Præsentation	  af	  empiri).	  De	  lægger	  mange	  kræfter	  i	  at	  lave	  indsamlingsarrangementer,	  som	  skal	  gøre	  folk	  opmærksomme	  på	  problemet	  og	  skabe	  mere	  lokal	  opbakning.	  Det	  viser	  sig	  dog	  også,	  at	  det	  rent	  faktisk	  har	  en	  effekt	  på	  den	  frivillige	  tilslutning	  til	  haven,	  da	  der	  den	  seneste	  tid	  har	  været	  flere,	  der	  forsøger	  at	  hjælpe	  i	  det	  omfang	  de	  kan	  (Ben,	  12:15).	  	  Af	  ovenstående	  kan	  det	  udledes	  at	  det	  fælles	  frivillige	  arbejde,	  der	  bliver	  lagt	  i	  haven	  er	  en	  enorm	  ressource	  for	  community	  gardens.	  Derfor	  kan	  det	  også	  være	  en	  udfordring	  for	  haverne	  hvis	  der	  ikke	  er	  nok	  frivilligt	  incitament	  til	  at	  udvikle	  stederne.	  Summen	  af	  det	  arbejde	  og	  de	  kræfter	  der	  bliver	  lagt	  i	  stederne	  er	  de	  frivilliges	  fortjeneste.	  Det	  har	  potentiale	  for	  at	  skabe	  forandring,	  da	  frivillighed	  er	  en	  drivkraft	  der	  støtter	  op	  om	  fællesskabet.	  Både	  i	  den	  enkelte	  have	  men	  også	  i	  lokalsamfundet	  og	  dette	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  et	  socialt	  bæredygtigt	  fundament.	  Dette	  er	  et	  vigtigt	  led	  i	  den	  grønne	  omstilling	  i	  byen.	  	  
Organisering	  og	  værdier	  	  Der	  er	  meget	  forskel	  på,	  hvilken	  organisering	  en	  community	  garden	  har	  valgt	  og	  ligeledes	  kan	  stederne	  repræsentere	  vidt	  forskellige	  værdier.	  Organiseringen	  omhandler	  de	  overordnede	  strukturelle	  og	  administrative	  forhold	  i	  haven,	  mens	  værdier	  drejer	  sig	  om	  de	  mere	  abstrakte	  betydninger	  for	  stedet.	  Begge	  faktorer	  har	  indflydelse	  på	  hinanden.	  Disse	  kommer	  til	  at	  influere	  på,	  hvad	  rummet	  repræsentere,	  men	  også	  hvad	  rummet	  ikke	  skal	  repræsentere.	  Dette	  har	  endvidere	  indvirkninger	  på	  haverne	  indadtil,	  men	  også	  udadtil	  i	  forhold	  til	  lokalsamfundet.	  Organiseringen	  og	  stedets	  værdier	  kommer	  derfor	  til	  at	  afspejle	  det	  fællesskab,	  der	  dannes	  i	  haven.	  Dette	  har	  endvidere	  en	  betydning	  for	  forandringspotentialet	  mod	  en	  grønnere	  by.	  Således	  vil	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der	  i	  det	  følgende,	  fremgå	  en	  analyse	  af	  havernes	  organisering	  og	  værdier	  og	  disses	  indvirkning	  på	  fællesskabet	  og	  potentialet,	  samt	  udfordringerne,	  heraf.	  	  	  Ud	  fra	  informanternes	  udtalelser	  er	  der	  meget	  stor	  forskel	  på	  den	  organisering	  de	  har	  i	  haverne.	  Dette	  bliver	  også	  tydeligt	  i	  de	  værdier	  stederne	  kommer	  til	  at	  repræsentere.	  	  	  Essence	  og	  Bertha	  beskriver	  begge	  deres	  community	  garden	  som	  en	  have	  der	  er	  meget	  organiseret	  (jf.	  Præsentation	  af	  empiri).	  Der	  er	  et	  formandskab,	  med	  nogle	  nøglepersoner,	  der	  står	  for	  det	  overordnede	  ansvar;	  indkalder	  til	  møder	  i	  haven,	  står	  for	  regnskab	  samt	  kommunikationen	  intern	  i	  haven.	  	  De	  lægger	  begge	  vægt	  på,	  at	  stederne	  er	  meget	  demokratiske	  i	  arbejdet	  med	  haven	  og	  at	  de	  generelt	  er	  åbne	  overfor	  nye	  medlemmer	  og	  inddragelsen	  af	  nabolaget	  (jf.	  Visioner).	  	  Deres	  community	  gardens	  er	  også	  karakteriseret	  ved	  at	  haven	  er	  opdelt	  i	  bede	  som	  er	  privatiseret.	  Denne	  form	  for	  organisering	  har	  den	  konsekvens	  at	  der	  er	  nogle	  medlemmer,	  der	  må	  dyrke	  jorden	  og	  andre	  der	  ikke	  må.	  	  	  I	  Berthas	  community	  garden	  er	  der	  også	  forskel	  på,	  hvor	  meget	  jord	  den	  enkelte	  har	  til	  rådighed.	  Hun	  udtaler,	  at	  det	  uofficielle	  hierarki	  i	  haven	  gør,	  at	  de	  der	  har	  været	  længst	  i	  haven	  har	  ‘retten’	  til	  de	  største	  bede	  (jf.	  Frivillighed).	  En	  konsekvens	  af	  dette	  er,	  at	  der	  sker	  en	  ubalance	  i	  haven	  og	  fællesskabet	  dermed	  ikke	  er	  ligeså	  stærkt	  som	  i	  nogle	  af	  de	  andre	  informanters	  community	  gardens.	  	  	  Roger	  That	  Garden,	  som	  Ben	  og	  Emily	  er	  medlem	  af,	  er	  meget	  imod	  denne	  form	  for	  organisering	  af	  haven.	  I	  deres	  have	  har	  de	  derimod	  intet	  officielt	  lederskab,	  men	  en	  mere	  løs	  organisering,	  der	  bærer	  præg	  af,	  at	  man	  bidrager	  i	  det	  omfang	  man	  har	  lyst	  til.	  Det	  betyder,	  at	  Roger	  That	  Garden	  har	  en	  kerne	  af	  meget	  aktive	  involverede	  mennesker	  på	  8	  til	  10	  personer.	  Derudover	  er	  der	  en	  gruppe	  på	  15	  til	  20	  personer,	  som	  er	  lidt	  mindre	  aktive,	  men	  som	  stadigvæk	  kommer	  i	  haven	  fra	  tid	  til	  anden,	  samt	  en	  endnu	  større	  gruppe,	  som	  ikke	  er	  særlig	  aktive,	  men	  som	  bruger	  den	  til	  f.eks.	  at	  komme	  af	  med	  deres	  kompost	  (Emily,	  1:29:15).	  Det	  betyder,	  at	  arbejdet	  i	  haven	  udelukkende	  udføres	  på	  eget	  initiativ,	  og	  at	  de	  brugere	  af	  haven	  som	  er	  meget	  involveret,	  løbende	  deler	  arbejdsopgaverne	  mellem	  sig,	  hvilket	  fordrer	  et	  godt	  samarbejde	  og	  ikke	  mindst	  fællesskab.	  Denne	  organisering	  indeholder	  således	  et	  potentiale	  for	  stærkt	  fællesskab,	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men	  forudsætter	  til	  gengæld	  virkelig	  også	  et	  stærkt	  frivilligt	  engagement	  (jf.	  Frivillighed).	  	  Denne	  form	  for	  organisering	  skaber	  også	  en	  anden	  grad	  af	  åbenhed	  end	  man	  ser	  i	  de	  andre	  community	  gardens,	  og	  det	  er	  blandt	  andet	  derfor	  Ben	  blev	  medlem	  af	  Roger	  That	  Garden	  i	  sin	  tid,	  da	  ingen	  af	  de	  andre	  community	  gardens	  havde	  samme	  åbenhed,	  
	  
“I	  visited	  like	  32	  different	  gardens	  and	  everyone	  was	  like	  ‘Oh,	  you	  can	  set	  your	  
name	  on	  the	  list,	  and	  you	  can	  come	  volunteer	  at	  the	  garden	  and	  after	  two	  years,	  
you	  might	  be	  able	  to	  plant	  something’	  [...]”	  (Ben,	  05:05)	  	  I	  Roger	  That	  Garden	  deles	  alle	  om	  at	  plante	  alle	  steder.	  Initiativet	  kommer	  fra	  Emily	  der	  har	  tidligere	  erfaringer	  med	  en	  community	  garden,	  hvor	  der	  var	  privatiserede	  bede.	  Hun	  tager	  meget	  afstand	  fra	  opdeling	  i	  haven,	  da	  det	  skaber	  alt	  for	  mange	  interne	  konflikter,	  
	  
”Everyone	  was	  nice	  to	  each	  other	  until	  they	  built	  the	  raised	  beds,	  as	  for	  my	  
suggestion,	  because	  I	  needed…	  I	  was	  like,	  it	  is	  important	  for	  them	  to	  have	  a	  clean	  
soil..	  But	  it	  was	  like..	  Fighting	  for	  light,	  my	  bed	  here,	  your	  bed	  here	  your	  bed	  there..	  
oh	  no	  more	  space”	  (Emily,	  19:43)	  	  Emily	  mener,	  at	  alle	  bør	  deles	  om	  at	  plante	  i	  haven.	  For	  det	  første	  udnyttes	  pladsen	  bedre	  når	  alle	  deles	  om	  arbejdet	  og	  udbyttet,	  og	  for	  det	  andet	  undgår	  man	  rigtig	  mange	  konflikter	  i	  haven	  (Emily	  27:35).	  At	  medlemmerne	  skal	  deles	  om	  opgaverne	  kan	  selvfølgelig	  også	  skabe	  en	  del	  udfordringer,	  men	  hertil	  siger	  Ben,	  at	  selvom	  der	  er	  mange	  der	  skal	  enes	  og	  deles	  om	  ansvaret,	  så	  har	  det	  ikke	  givet	  dem	  nogle	  konflikter	  internt	  i	  Rogers	  That	  Garden,	  	  
“There	  really	  hasn’t	  been	  [conflicts].	  It’s	  been	  really	  good.	  And	  there	  will	  probably	  
be	  under	  12	  people,	  who	  come	  here	  really	  often.	  And	  like,	  fewer	  who	  come	  here	  
and	  plants.	  So	  its	  really	  small	  and	  it’s	  been	  really	  good.”	  (Ben,	  09:36)	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De	  privatiserede	  bede	  er	  territoriale	  grænser,	  der	  bliver	  trukket	  op	  i	  haven	  og	  denne	  organisering	  kan	  komme	  til	  at	  symbolisere	  mere	  individualitet	  i	  haven	  og	  dermed	  en	  mindre	  grad	  af	  fællesskab.	  	  	  	  I	  Michelles	  community	  garden	  deles	  de	  også	  om	  at	  passe	  bedene	  i	  haven	  og	  har	  heller	  ikke	  en	  struktureret	  organisering	  eller	  lederskab.	  Der	  er	  kun	  syv	  voksne	  medlemmer	  og	  ét	  barn	  der	  er	  medlem,	  resten	  er	  børnene	  kommer	  bare	  i	  haven	  (Michelle,	  14:58).	  Michelle	  udtaler	  også	  i	  interviewet,	  at	  alle	  beslutninger	  i	  haven	  bliver	  truffet	  fælles,	  sammen	  med	  børnene.	  Hun	  mener	  det	  er	  vigtigt,	  at	  alle	  er	  fælles	  om	  haven	  og	  at	  alle	  tager	  et	  ansvar,	  	  	  
“I	  believe	  we	  already	  made	  a	  change.	  We	  clear	  the	  land	  together,	  we	  plant	  
together,	  we	  care	  for	  it	  together,	  we	  read	  and	  we	  share	  together.	  If	  you	  work	  it,	  
you	  share	  it.	  You	  don’t	  work,	  you	  don’t	  get	  it.	  if	  you	  don’t	  work,	  and	  you	  want,	  you	  
have	  to	  give	  a	  donation”	  (Michelle,	  32:17)	  	  	  Ved	  at	  være	  fælles	  om	  alt	  i	  haven	  kommer	  der	  også	  et	  stærkere	  sammenhold.	  Michelle	  forsøger	  også	  at	  skabe	  et	  stærkt	  sammenhold	  udadtil	  (jf.	  Visioner).	  Haven	  er	  derfor	  åben	  for	  lokalsamfundet	  og	  hun	  prøver	  så	  vidt	  som	  at	  have	  porten	  åben	  hele	  dagen,	  for	  folk	  der	  gerne	  vil	  indenfor	  (Michelle,	  12:30).	  Hun	  synes	  det	  er	  vigtigt	  at	  signalere	  til	  folk,	  at	  hvis	  de	  ønsker	  at	  være	  en	  del	  af	  fællesskabet	  så	  er	  de	  velkommen.	  	  	  	  Emily	  og	  Bens	  have,	  Roger	  That	  Garden	  prøver	  også,	  at	  holde	  deres	  dør	  åben	  for	  udefrakommende.	  Dette	  ses	  i	  forlængelse	  af	  følgende	  citat,	  	  
“We	  also	  have	  a	  combination	  lock	  because	  we	  thought	  that	  the	  key	  was	  like	  
significant	  of	  like	  ‘No	  this	  is	  my	  key	  and	  you	  have	  to	  have	  a	  key,	  so	  we	  are	  locking	  
you	  out’	  but	  like	  a	  combination,	  like	  you	  can	  share	  it	  with	  more	  people”	  (Emily,	  23:05)	  	  Emily	  mener,	  at	  en	  nøgle	  automatisk	  kommer	  til	  at	  ekskludere	  folk	  fra	  at	  bruge	  rummet,	  derfor	  har	  de	  valgt	  en	  kombinationskode	  til	  deres	  indgang	  til	  haven.	  Roger	  That	  Garden	  vil	  gerne	  signalere	  en	  åbenhed	  over	  lokalsamfundet.	  Heri	  ligger	  et	  valg	  om,	  hvad	  stedet	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skal	  repræsentere	  men	  også,	  hvad	  det	  ikke	  skal	  repræsentere.	  De	  går	  derfor	  meget	  op	  i	  at	  havens	  værdier	  symbolisere	  sammenhold,	  solidaritet	  og	  åbenhed.	  Nævnte	  værdier	  har	  også	  positiv	  indvirkning	  på	  den	  lokale	  fællesskabsfølelse	  og	  således	  knytter	  de	  an	  til	  et	  mere	  socialt	  bæredygtigt	  sted,	  hvori	  forandringspotentialet	  ligger.	  	  	  I	  forhold	  til	  at	  være	  mere	  inkluderende,	  mener	  Emily	  også,	  at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  Roger	  That	  Garden	  ikke	  kun	  appellere	  til	  én	  gruppe	  af	  mennesker,	  men	  til	  alle	  aldre	  og	  alle	  typer,	  	  	  	  
“You	  see	  a	  young	  girl	  on	  the	  other	  side	  of	  the	  fence	  and	  if	  you	  are	  a	  young	  girl	  
you’ll	  be	  like,	  I’ll	  talk	  to	  you..	  if	  you're	  like	  a	  95	  year	  old	  woman,	  you’ll	  be	  like	  I’m	  
not	  gonna	  talk	  to	  you..	  she’s	  not	  whom	  I’m	  gonna	  talk	  to..	  But	  I’ll	  be	  like	  “Hey	  
come	  on	  in.	  Whatever	  you	  want,	  it’s	  yours”	  (Emily,	  1:30.03)	  	  	  Hun	  erkender,	  at	  problemet	  i	  Rogers	  That	  Garden	  er,	  at	  de	  tiltrækker	  for	  mange	  unge	  mennesker	  i	  slut	  tyverne,	  start	  trediverne	  (Emily,	  1:29:58).	  Dog	  mener	  hun,	  at	  det	  har	  visse	  fordele	  at	  alle	  er	  unge.	  I	  forhold	  til	  kommunikationen	  internt	  i	  haven,	  er	  der	  mulighed	  for	  at	  ordne	  meget	  over	  internettet	  (Emily,	  1:30:28).	  	  Generationsproblemet	  er	  der	  flere	  af	  vores	  informanter	  der	  oplever.	  I	  Berthas	  have,	  La	  Perla	  Garden	  er	  det	  ikke	  et	  problem	  med	  for	  mange	  unge	  mennesker	  men	  for	  mange	  ældre	  mennesker.	  Hun	  synes	  der	  mangler	  nye	  tanker	  til	  stedet	  og	  håber	  på,	  at	  den	  næste	  formand	  i	  haven	  er	  yngre	  og	  har	  mere	  gåpåmod.	  Hun	  udtaler,	  at	  der	  er	  mange	  der	  har	  siddet	  lidt	  for	  længe	  på	  magten	  og	  hun	  derfor	  gerne	  så,	  at	  der	  kom	  nye	  kræfter	  til	  stedet,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  udvikle	  haven	  (jf.	  Frivillighed).	  Ligeledes	  har	  Essence	  også	  et	  overtal	  af	  ældre	  mennesker	  i	  Clayton	  Williams	  Garden,	  	  
“[…]	  and	  then	  the	  other	  [challenge]	  is	  just	  managing	  the	  personalities.	  […]	  There’s	  
a	  lot	  of	  personalities,	  and	  it	  is	  trying	  to	  listen	  more	  than	  talk	  I	  guess.	  Especially	  
because	  of	  the	  average	  age	  of	  67.	  We	  have	  a	  lot	  of	  elderly	  people	  so	  they	  are	  kind	  
of	  cranky.	  They	  are	  kind	  of	  in	  their	  own	  state	  of	  mind	  and	  just	  having	  to	  guide	  
them	  through	  the	  changes,	  like	  social	  changes,	  because	  they	  are	  so	  used	  to	  kind	  of	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keeping	  the	  garden	  to	  themselves.	  We	  have	  really,	  since	  I’ve	  been	  here,	  tried	  to	  
keep	  the	  garden	  more	  open	  to	  everyone.”	  (Essence:	  17:50)	  	  Dette	  citat	  illustrere,	  hvilke	  problemer	  der	  kan	  opstå	  ved,	  at	  der	  er	  for	  mange	  ældre	  mennesker	  i	  deres	  community	  garden.	  En	  del	  konflikter	  kan	  opstå	  ved,	  at	  de	  ældre	  er	  for	  fastlåst	  i	  nogle	  traditioner	  og	  rytmer	  i	  haven.	  Dette	  gør	  dem	  bange	  for	  ændringer	  i	  haven	  og	  unge	  menneskers	  input	  til	  nye	  måder	  at	  bruge	  haven	  på.	  Det	  prøver	  Essence	  dog	  at	  ændre	  på	  og	  efter,	  at	  hun	  er	  blevet	  formand	  i	  haven	  gør	  hun	  meget	  for	  at	  forandre	  stedet	  og	  gøre	  det	  mere	  inkluderende	  og	  nytænkende.	  Heri	  ses	  det	  også,	  at	  Essence	  forsøger	  at	  ændre	  stedets	  repræsentation	  og	  derigennem	  skabe	  et	  stærkere	  fællesskab	  indadtil	  i	  haven	  samt	  udadtil	  i	  forhold	  til	  lokalområdet.	  Dette	  kan	  muligvis	  bære	  frugt	  og	  skabe	  rammerne	  for	  mere	  social	  bæredygtighed,	  der	  kan	  føre	  til	  en	  grønnere	  omstilling	  i	  byen.	  	  	  I	  forlængelse	  af	  dette	  mener	  Emily	  at	  grunden	  til,	  at	  der	  kan	  opstå	  en	  del	  konflikter	  mellem	  generationerne	  i	  haven,	  er	  fordi	  de	  ældre	  gerne	  vil	  bibeholde	  haven	  som	  den	  er,	  mens	  de	  unge	  ønsker	  at	  skabe	  noget	  og	  bruge	  haven	  til	  nye	  bæredygtige	  løsninger.	  Dette	  oplevede	  hun	  i	  den	  gamle	  have	  hun	  var	  medlem	  af,	  	  	  
“The	  first	  garden	  there	  was	  a	  lot	  of	  dynamics	  of	  like..	  it	  started	  to	  become	  like	  the	  
older	  people	  versus	  the	  younger	  people,	  where	  it	  was	  like,	  the	  younger	  people	  
were	  like,	  ‘we	  should	  compost’	  and	  the	  older	  people	  were	  like	  ‘that	  will	  attract	  
rats,	  we	  can’t	  do	  that,	  just	  throw	  your	  garbage	  out’	  but	  the	  younger	  people	  were	  
like	  more	  green-­‐minded	  you	  know,	  more	  sustainable	  so	  it’s	  like,	  a	  lot	  of	  social	  
issues	  started	  to	  play	  out.”	  (Emily,	  27:35)	  	  	  Hertil	  tilføjer	  hun,	  at	  der	  er	  brug	  for	  at	  haverne	  finder	  ud	  af	  at	  løse	  disse	  interne	  problemer	  mellem	  generationerne,	  	  	  	  
“That	  is	  also	  something	  that	  is	  playing	  out	  now.	  Younger	  people	  are..	  wanna	  
become	  a	  part	  of	  a	  community	  garden,	  ‘cause’	  it	  is	  growing	  more	  popular	  but	  they	  
are	  not	  respecting	  the	  elders.	  That	  is	  also	  a	  big	  problem	  which	  makes	  the	  older	  
people	  who	  have	  the	  keys	  to	  a	  lot	  of	  the	  older	  community	  gardens,	  very	  wary	  of	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inviting	  young	  people	  in..	  that	  they	  need	  you	  know.	  They	  might	  not	  have	  a	  lot	  
[young	  people]…	  a	  lot	  of	  people	  might	  paste	  away	  or	  people	  might	  not	  be	  able	  to	  
lift	  heavy	  things”	  (Emily,	  29:52)	  	  	  Derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  de	  unge	  og	  ældre	  forsøger	  at	  enes	  i	  haverne	  og	  giver	  hinanden	  plads.	  Ud	  af	  det	  vil	  der	  komme	  et	  bedre	  fællesskab	  i	  haverne,	  hvilket	  også	  kan	  lede	  til	  et	  forandringpotentiale.	  	  	  I	  Michelles	  have	  er	  det	  ikke	  konflikter	  i	  blandt	  generationerne,	  der	  udspiller	  sig,	  men	  snarere	  uoverenstemmelser	  omkring,	  hvordan	  stedet	  skal	  køres.	  Hun	  udtaler	  i	  interviewet,	  at	  haven	  har	  en	  meget	  klar	  idé	  om,	  hvad	  stedet	  repræsentere	  og	  hvad	  det	  ikke	  repræsentere	  -­‐	  og	  som	  medlem	  er	  det	  vigtigt,	  at	  man	  er	  indforstået	  med	  dette,	  	  	  
“Here	  we	  have	  certain	  criteria,	  certain	  guidelines.	  if	  you	  are	  not	  willing	  to	  operate	  
within	  those	  guidelines	  you	  got	  to	  go	  [...]”	  (Michelle,	  01:11:25)	  	  Hertil	  uddyber	  hun,	  	  
“Many	  people	  say	  that	  they	  are	  on	  board	  with	  the	  philosophy,	  the	  mission	  of	  the	  
garden,	  the	  policy	  behind	  the	  garden.	  They	  say	  it	  to	  get	  in	  and	  to	  do	  whatever	  the	  
function	  they	  want	  to	  use,	  and	  subsequently	  the	  truth	  comes	  out.”	  (Michelle,	  20:22)	  	  For	  Michelle	  og	  Serenity	  Community	  Garden	  er	  det	  altså	  vigtigt	  at	  de	  mennesker,	  der	  er	  medlem	  også	  støtter	  op	  om	  de	  værdier,	  der	  er	  på	  stedet.	  På	  den	  måde	  skabes	  der	  er	  et	  stærkere	  fællesskab.	  	  	  
Delkonklusion	  Det	  er	  tydeligt,	  at	  havernes	  organisering	  og	  stedsfilosofi	  har	  stor	  betydning	  for	  havernes	  repræsentation.	  Både	  indadtil	  men	  også	  udadtil.	  Community	  gardens	  som	  Bertha	  og	  Essences	  har	  en	  meget	  struktureret	  og	  hierarkisk	  organisering	  med	  klare	  regler.	  Dette	  tager	  Ben	  og	  Emilys	  have	  meget	  afstand	  fra.	  Deres	  community	  garden	  har	  derimod	  en	  meget	  løs	  organisering,	  der	  forsøger	  at	  undgå	  for	  mange	  regler.	  Ud	  fra	  ovenstående	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analyse	  kan	  man	  dog	  argumentere	  for,	  at	  Ben	  og	  Emilys	  have	  alligevel	  kommer	  til	  at	  afspejle	  en	  vis	  organisering,	  som	  indirekte	  symboliserer,	  at	  det	  er	  en	  bestemt	  type	  af	  mennesker,	  der	  passer	  til	  denne	  have.	  	  Derfor	  vil	  havernes	  repræsentationer	  også	  synliggøre,	  hvad	  stedet	  ikke	  står	  for	  og	  automatisk	  komme	  til	  at	  ekskludere	  nogen	  fra	  fællesskabet.	  	  Dertil	  vil	  fællesskabet	  afspejle	  en	  bestemt	  organisering	  og	  værdisæt	  som	  har	  indflydelse	  på	  den	  type	  fællesskab,	  der	  udfolder	  sig	  i	  haven.	  Det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  community	  gardens	  har	  for	  øje	  at	  de	  inkludere	  de	  lokale.	  Stedet	  bør	  symbolisere	  åbenhed	  og	  solidaritet	  -­‐	  og	  være	  en	  ressource	  for	  lokalområdet.	  Forandringspotentialet	  ligger	  i	  de	  lokales	  opbakning	  og	  med	  et	  styrket	  fællesskab	  vil	  der	  komme	  et	  mere	  social	  bæredygtigt	  lokalområde	  som	  er	  nøglen	  til	  en	  grønnere	  omstilling	  i	  byen.	  	  	  	  
7.0	  FIGUR	  OVER	  FELTET	  
Forklaring	  af	  figur	  over	  feltet	  Nedenstående	  figur	  er	  en	  oversigt	  over	  feltets	  aktører	  som	  skal	  danne	  overblik	  for	  diskussionen.	   En	  understøttelse	  af	  community	  gardens	  sker	  på	  forskellige	  niveauer	  og	  med	  inddragelse	  af	  mange	  forskellige	  aktører.	  Derfor	  er	  der	  mange	  forskellige	  aktører	  i	  dette	  felt,	  der	  alle	  har	  hver	  deres	  rolle	  og	  betydning	  for	  at	  skabe	  bedre	  forhold	  for	  community	  gardens.	  	   Som	  det	  fremgår	  at	  første	  del	  af	  diskussionen	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  netværket	  først	  skal	  styrkes	  helt	  i	  det	  lokale	  for	  dernæst,	  at	  kunne	  sprede	  sig	  og	  få	  indflydelse	  på	  det	  øvrige	  samarbejde	  i	  feltet.	  Derfor	  er	  haverne	  sat	  øverst	  i	  figuren.	  Dernæst	  organisationerne	  og	  investorerne	  og	  så	  i	  bunden	  af	  figuren	  er	  der	  de	  politiske	  aktører.	  Mellem	  aktørerne	  er	  der	  trækker	  streger	  for	  at	  indikere	  hvem	  der	  kan	  yde	  indflydelse	  på	  hinanden	  og	  deraf	  hvilke	  former	  for	  samarbejde	  der	  udspiller	  sig	  i	  feltet.	  Som	  det	  fremgår	  af	  figuren	  over	  feltet	  er	  det	  et	  meget	  komplekst	  netværk	  hvor	  alle	  på	  sin	  vis	  influere	  hinanden	  og	  der	  muliggør	  eller	  forhindre	  handlerum	  i	  feltet.	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8.0	  DISKUSSION	  Følgende	  diskussion	  er	  delt	  i	  to	  dele	  der	  tilsammen	  skal	  besvare	  andet	  led	  af	  problemformulering,	  hvordan	  kan	  planlægningen	  understøtte	  disse	  potentialer	  -­‐	  heri	  en	  diskussion	  af,	  hvordan	  planlægningen	  kan	  understøtte	  community	  gardens	  -­‐	  og	  dermed	  understøtte	  disse	  lokale	  grønne	  initiativer	  mod	  en	  plads	  i	  den	  grønne	  omstilling.	  I	  denne	  overgang	  fra	  analyse	  til	  diskussion	  sker	  der	  en	  proces	  fra	  det	  sociale	  i	  fællesskabet	  til	  det	  bæredygtige	  i	  den	  grønne	  omstillingen.	  Her	  ses	  koblingen	  i	  at	  det	  sociale	  går	  forud	  for	  den	  grønne	  bæredygtighed	  og	  at	  det	  er	  i	  det	  lokale	  at	  det	  sociale	  skabes	  -­‐	  dermed	  er	  det	  fællesskabets	  potentiale	  for	  at	  rykke	  ved	  det	  eksisterende	  der	  kan	  skabe	  en	  grønnere	  omstilling	  i	  byen.	  Havernes	  fællesskab	  er	  en	  værdi	  for	  stedet	  og	  en	  stor	  ressource	  der	  kan	  omsættes	  eller	  rettere	  understøttes.	  Med	  det	  in	  mente	  følger	  diskussionen.	  	   
 
8.1	  Første	  diskussionsdel Med	  en	  forståelse	  af	  analysens	  konklusioner	  vil	  første	  del	  af	  diskussionen	  se	  nærmere	  på	  hvordan	  de	  forskellige	  aktører	  i	  feltet	  kan	  understøtte	  community	  gardens.	  Følgende	  diskussionsdel	  ser	  på;	  Netværket,	  samarbejde	  mellem	  haverne,	  samarbejde	  mellem	  
haverne	  og	  organisationerne,	  og	  samarbejde	  på	  tværs	  af	  feltet.	   
 
Netværk	   Design	  Trust	  for	  Public	  Space	  (DTPS)	  påpeger	  i	  Five	  Borough	  Farm	  rapporterne	  (FBF),	  at	  der	  skal	  ske	  en	  styrkelse	  af	  netværket,	  som	  en	  væsentlig	  forbedring	  til	  at	  understøtte	  urban	  agriculture	  bevægelsen	  i	  New	  York.	  Netværket	  i	  denne	  sammenhæng	  er	  samarbejdet	  mellem	  de	  forskellige	  haver	  i	  byen,	  heriblandt	  community	  gardens	  samt	  de	  forskellige	  støtteorganisationer	  og	  aktører	  i	  feltet,	  der	  alle	  prøver	  at	  understøtte	  haverne	  (jf.	  7.0	  Figur	  af	  feltet).	  En	  styrkelse	  af	  netværket	  internt	  skal	  ske	  ved	  at	  skabe	  bedre	  kommunikation	  på	  tværs	  af	  haverne,	  bedre	  forudsætning	  for	  at	  dele	  informationer	  og	  viden,	  samt	  etablering	  af	  et	  forum,	  der	  skal	  muliggøre	  et	  bredere	  samarbejde	  i	  feltet.	  Derfor	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  der	  sker	  en	  styrkelse	  af	  netværket	  på	  flere	  forskellige	  niveauer;	  først	  og	  fremmest	  skal	  haverne	  samarbejde	  bedre	  internt,	  dernæst	  skal	  haverne	  samarbejde	  bedre	  med	  de	  organisationer,	  der	  kan	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styrke	  deres	  rolle	  i	  feltet	  og	  yderligere	  skal	  de	  samarbejde	  med	  de	  aktører,	  der	  befinder	  sig	  i	  det	  politiske	  felt.	  Konkret	  vil	  FBF	  projektet	  forsøge,	  at	  adressere	  dette	  gennem	  forskellige	  forslag	  til,	  hvordan	  urban	  agriculture	  bevægelsen	  kan	  få	  bedre	  forhold	  i	  New	  York.	  Løbende	  vil	  diskussionen	  endvidere	  udbredes	  ved	  inddragelse	  af	  planlægningsteori	  for	  at	  skabe	  en	  bedre	  forståelse	  af,	  hvor	  brugbare	  diverse	  planlægningsprocesser	  er	  i	  forbindelse	  med	  en	  understøttelsen	  af	  community	  gardens	  i	  New	  York.	   
 
Samarbejde	  mellem	  haverne	   Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  understøttende	  tiltag	  i	  relation	  til	  den	  grønne	  omstilling	  bliver	  nødt	  til	  at	  starte	  fra	  et	  lokalt	  niveau.	  En	  styrkelse	  af	  fællesskabet	  i	  de	  enkelte	  haver	  og	  en	  styrkelse	  af	  netværket	  med	  de	  andre	  haver,	  har	  indflydelse	  på	  deres	  samarbejde	  udadtil	  med	  de	  andre	  aktører	  i	  feltet.	   Med	  henblik	  på	  analysen,	  er	  det	  relevant	  at	  se	  på	  de	  enkelte	  haver	  og	  menneskerne	  bag,	  da	  det	  er	  dem,	  der	  udgør	  de	  lokale	  grønne	  initiativer.	  Fællesskabet	  i	  community	  gardens	  sker	  både	  i	  og	  udenfor	  haven.	  Det	  er	  påvirket	  af	  medlemmernes	  individuelle	  motivationer	  og	  arbejde	  i	  haven	  samt,	  den	  type	  organisering	  og	  værdier,	  der	  er	  repræsenteret	  i	  haven.	  Derudover	  spiller	  det	  lokale	  sammenhold	  og	  det	  frivillige	  arbejde	  som	  folk	  lægger	  i	  haven	  også	  ind	  på	  fællesskabet	  (jf.	  6.0	  Analysen).	   
 Som	  det	  fremgår	  i	  analysen	  har	  et	  stærkt	  fællesskab	  i	  haven	  potentiale	  for	  at	  skabe	  forandring,	  da	  det	  bunder	  i	  en	  form	  for	  social	  bæredygtighed	  på	  stedet	  som	  har	  indvirkninger	  på	  den	  grønne	  omstilling	  (jf.	  6.2	  Anden	  analysedel).	  Derfor	  vil	  et	  samarbejde,	  og	  dermed	  et	  mere	  robust	  netværk,	  blandt	  haverne	  kunne	  styrke	  havernes	  potentiale	  yderligere	  (jf.	  7.0	  Figur	  over	  feltet).	  FBF	  skriver	  også	  i	  deres	  rapport,	  at	  det	  er	  menneskerne,	  der	  står	  bag	  haverne	  som	  udgør	  stedets	  potentiale, 
“First	  and	  foremost,	  people	  are	  at	  the	  core	  of	  community	  gardens	  and	  urban	  farms	  around	  
the	  city.	  Social	  infrastructure	  and	  resilient	  communities	  are	  recognized	  for	  the	  value	  they	  
hold”	  (Five	  Borough	  Farm	  II	  2014:	  104)	   
 Den	  sociale	  infrastruktur	  man	  kan	  opnå	  ved	  styrkelsen	  af	  samarbejdet	  mellem	  haverne	  udgør	  således	  et	  fundament	  for	  social	  mobilisering	  i	  og	  med,	  at	  fællesskabet	  udgør	  potentialet	  for	  forandring.	  Derfor	  bør	  en	  planlægningsproces	  starte	  nedefra	  (bottom	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up)	  og	  tage	  afsæt	  i	  en	  styrkelse	  af	  havernes	  sociale	  netværk	  indadtil.	  Herved	  kan	  de	  understøtte	  sig	  selv	  og	  hinanden	  i	  et	  gensidigt	  forstærkende	  samarbejde. 
 En	  af	  fordelene	  ved,	  at	  haverne	  samarbejder	  er,	  at	  de	  kan	  drage	  fordel	  af	  hinandens	  viden	  og	  evner,	  	  
 
“By	  building	  networks,	  farms	  and	  gardens	  can	  offer	  each	  other	  useful,	  tangible	  
support,	  and	  help	  address	  the	  daily	  needs	  of	  a	  growing	  movement”	  (Five	  Borough	  Farm	  II	  2014:	  104)	  	   
 Ovenstående	  understreger,	  hvorledes	  man	  kan	  imødekomme	  nogle	  af	  de	  daglige	  udfordringer	  som	  haverne	  hver	  især	  står	  overfor	  ved	  at	  skabe	  et	  bedre	  fundament	  for,	  at	  de	  kan	  støtte	  sig	  op	  ad	  hinanden.	  En	  måde	  at	  forstærke	  dette	  netværk	  på,	  er	  ved	  grundlæggende	  at	  skabe	  flere	  rum	  for	  at	  gartnere	  kan	  mødes	  på	  tværs	  af	  haverne.	  På	  nuværende	  tidspunkt	  er	  der	  en	  del	  muligheder	  for	  at	  deltage	  i	  store	  konferencer,	  som	  f.eks.	  den	  årlige	  Grow	  Together	  konference	  afholdt	  af	  GreenThumb	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  152).	  FBF	  understreger	  dog	  et	  yderligere	  behov	  for	  møder	  mellem	  community	  gardens	  i	  mindre	  forsamlinger,	  enten	  regionalt	  eller	  helt	  lokalt	  (Ibid.).	  Dette	  kan	  være	  med	  til	  at	  styrke	  relationer	  mellem	  haverne	  endnu	  mere,	  da	  det	  således	  ikke	  bare	  er	  et	  forum	  for	  debat,	  men	  også	  et	  forum,	  hvor	  man	  etablerer	  mere	  jordnære	  relationer	  som	  man	  kan	  drage	  nytte	  af	  fremadrettet.	  Således	  kan	  man	  altså	  skabe	  et	  bedre	  forum	  for,	  at	  haverne	  kan	  dele	  erfaringer	  og	  trække	  på	  hinandens	  styrker,	  hvilket	  i	  det	  lange	  løb	  skaber	  en	  stærkere	  bevægelse	  for	  community	  gardens.	   Denne	  anbefaling	  fra	  FBF	  er	  et	  udtryk	  for	  en	  slags	  horisontal	  empowerment,	  hvor	  en	  styrkelse	  af	  sammenholdet	  indadtil	  og	  nedadtil	  (på	  tværs	  af	  haverne)	  generelt	  skal	  styrke	  deres	  netværk	  og	  danne	  fundament	  for,	  at	  de	  i	  fremtiden	  kan	  sikre	  sig	  en	  mere	  permanent	  plads	  byen.	  Det	  er	  altså	  en	  potentiel	  måde,	  hvorpå	  man	  kan	  sikre	  en	  understøttelse	  af	  disse	  community	  gardens	  udadtil. 
 
Samarbejdet	  mellem	  haverne	  og	  organisationerne	   Et	  andet	  niveau	  hvorpå	  man	  kan	  diskutere	  understøttelsen	  af	  community	  gardens	  er	  i	  samarbejdet	  mellem	  haverne	  og	  organisationerne.	  Der	  er	  som	  sagt	  mange	  organisationer,	  som	  arbejder	  for	  at	  forbedre	  forholdene	  for	  community	  gardens	  i	  New	  York,	  og	  tilsammen	  udgør	  de	  en	  meget	  vigtig	  rolle	  for	  community	  garden	  bevægelsen.	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Følgende	  afsnit	  vil	  komme	  ind	  på	  vidensdeling	  og	  netværk	  samt	  synliggørelse	  og	  netværk	  som	  to	  faktorer	  der	  der	  har	  potentiale	  for	  at	  understøtte	  community	  gardens.	   
 Vidensdeling	  og	  netværk En	  væsentlig	  ting,	  der	  kan	  komme	  ud	  af	  samarbejdet	  med	  organisationerne	  er	  vidensdeling.	  Helt	  konkret	  har	  DTPS	  forsøgt	  at	  understøtte	  haverne	  ved	  at	  lave	  en	  online	  database	  i	  forlængelse	  af	  FBF	  projektet,	   
 
“[...]	  the	  Design	  Trust	  will	  connect	  farmers	  and	  gardeners	  with	  tools	  to	  help	  
demonstrate	  the	  value	  of	  their	  activities	  and	  create	  a	  sustainable	  database	  of	  
information	  for	  researchers,	  policy	  makers,	  and	  funders	  to	  access	  and	  utilize”	  (Five	  Borough	  Farm	  II	  2014:	  7) 
 DTPS	  forklarer,	  at	  der	  ikke	  findes	  nok	  information	  omkring	  havernes	  indflydelse	  på	  byen.	  De	  opfordrer	  derfor	  haverne	  til	  at	  indsamle	  data	  om	  deres	  aktiviteter.	  Dataen	  skal	  ‘måles’	  og	  evalueres	  for	  at	  anvise,	  hvilke	  sociale	  og	  miljømæssige	  fordele,	  der	  er	  ved	  urban	  agriculture	  bevægelsen	  i	  New	  York	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  6f).	  Dette	  bliver	  efterfølgende	  tilgængeligt	  online,	  så	  alle	  der	  er	  interesserede,	  kan	  følge	  med	  i	  urban	  agriculture	  bevægelsens	  aktiviteter.	  Databasen	  er	  tænkt	  som	  et	  projekt,	  der	  skal	  styrke	  netværket	  blandt	  de	  forskellige	  aktører	  i	  feltet.	  Gartnerne	  får	  både	  mulighed	  for	  at	  kommunikere	  internt	  mellem	  haverne	  og	  samtidig	  kan	  offentligheden	  få	  adgang	  til	  vigtige	  data	  om	  havernes	  potentialer	  i	  byen.	  Databasen	  kan	  derfor	  ses	  som	  en	  online	  portal	  for	  vidensdeling.	   
 En	  af	  de	  projektledere,	  der	  står	  bag	  FBF	  projektet,	  er	  Caroline	  Bauer,	  som	  arbejder	  for	  the	  DTPS.	  I	  kraft	  af	  hendes	  arbejde	  med	  projektet,	  ser	  hun	  et	  incitament	  for	  at	  lave	  et	  forum	  for	  vidensdeling.	  Hun	  udtaler	  i	  interviewet,	  at	  der	  er	  en	  stor	  opbakning	  fra	  haverne	  omkring	  hele	  processen	  med	  at	  skabe	  databasen, 
 
“Actually	  when	  we	  started	  the	  data	  collection	  process	  last	  summer,	  that	  was	  
overwhelmingly	  what	  people	  wanted	  to	  do,	  that	  was	  to	  connect	  with	  each	  other	  
and	  with	  other	  gardens	  and	  learn	  how	  to	  share	  knowledge.	  So	  one	  of	  the	  protocols	  
we	  developed	  was	  called	  skill-­‐technology	  to	  the	  garden	  and	  it’s	  about	  getting	  
people	  -­‐	  even	  the	  gardeners	  within	  a	  single	  garden	  -­‐	  getting	  them	  together	  and	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being	  able	  to	  swap	  skills	  like	  ‘I	  can	  build	  a	  shed,	  I	  can	  create	  a	  rainwater	  harvesting	  
system’...	  But	  then	  when	  we	  bring	  it	  online	  [...]	  that	  will	  allow	  other	  gardeners	  to	  see	  
what	  they	  can”	  (Bauer,	  0:52)	   
 Citatet	  beskriver,	  hvordan	  motivationen	  er	  en	  drivkraft	  for	  selve	  projektet	  og	  dens	  implementering	  blandt	  haverne.	  Databasen	  kan	  bruges	  til	  helt	  praktiske	  ting	  såsom	  at	  dele	  viden	  omkring	  beplantning	  i	  haven,	  nye	  kompostsystemer	  eller	  bytte	  arbejdskraft	  mellem	  haverne.	  Det	  får	  en	  nyttig	  funktion	  for	  gartnerne	  og	  bliver	  derfor	  også	  en	  hjælp	  til	  at	  udvikle	  den	  enkelte	  have.	  For	  Bauer	  handler	  projektet	  i	  høj	  grad	  om	  at	  gøre	  databasen	  anvendelig	  for	  brugerne	  af	  haven	  og	  tilgodese	  deres	  behov.	  Derfor	  tager	  projektets	  toolkit	  også	  afsæt	  i	  gartnernes	  viden	  om	  haverne	  og	  lokalområdet.	  Bauer	  udtaler, 
 
“[...]	  we	  started	  to	  really	  understand…	  Or	  they	  had	  the	  gardener	  perspective	  
because	  they	  are	  gardeners	  themselves,	  they	  worked	  at	  this	  community	  a	  lot	  and	  
so	  it	  came	  luckily	  internally	  with	  us.	  They	  school	  us	  on	  what	  kind	  of	  approach	  
gardeners	  want	  and	  then	  designed	  it	  specifically	  for	  them.	  You	  know,	  we	  had	  day	  
long	  workshop	  where	  we	  developed	  the	  toolkit..“	  (Bauer,	  04:29) 
 Af	  citatet	  fremgår	  det,	  at	  DTPS	  ser	  haverne,	  som	  en	  vigtig	  ressource	  til	  at	  forstå,	  hvad	  det	  er,	  der	  skal	  til	  for	  at	  forbedre	  forholdene	  for	  urban	  agriculture	  bevægelsen	  i	  New	  York.	  Styrkelsen	  af	  netværket	  bør	  tage	  afsæt	  i	  de	  mennesker	  det	  gavner	  -­‐	  i	  dette	  tilfælde	  brugerne	  af	  haverne.	  Det	  væsentlige	  ved	  det	  er,	  at	  DTPS	  understøtter	  nogle	  allerede	  eksisterende	  behov.	  Deres	  mål	  er	  at	  forsøge	  at	  empower	  gartnerne	  og	  få	  dem	  til	  at	  tage	  del	  i	  udviklingen	  af	  databasen.	  Det	  giver	  dem	  medansvar	  og	  gør,	  at	  der	  er	  et	  langt	  større	  engagement	  fra	  deres	  side.	  Gennemgående	  i	  interviewet	  udtrykker	  Bauer	  også,	  at	  der	  har	  været	  et	  større	  momentum,	  fordi	  gartnerne	  har	  været	  en	  del	  af	  projektet.	  Det	  kan	  derfor	  antages,	  at	  motivation	  blandt	  gartnerne,	  er	  en	  forudsætning	  for,	  at	  projektet	  i	  sidste	  ende	  lykkes.	  Herved	  kan	  man	  altså	  argumentere	  for,	  at	  det	  optimale	  er	  at	  benytte	  en	  planlægningsproces	  som	  tager	  udgangspunkt	  i	  gartnernes	  motivationer,	  således	  at	  planlægningen	  kan	  gribe	  disse	  potentialer,	  udnytte	  den	  lokale	  forankring	  og	  lade	  det	  drive	  som	  opretholder	  det	  positive	  fællesskab. 
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Denne	  tilgang	  til	  feltet	  støtter	  Lenny	  Librizzi	  fra	  GrowNYC	  op	  om	  (jf.	  7.0	  Figur	  over	  feltet).	  Med	  20	  års	  erfaring	  i	  feltet	  som	  ngo’er,	  har	  han	  prøvet	  lidt	  af	  hvert	  i	  arbejdet	  med	  community	  gardens	  i	  New	  York.	  I	  interviewet	  forklarer	  han,	  at	  det	  havernes	  stemme	  der	  i	  sidste	  ende	  tæller.	  Han	  mener,	  at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  arbejdet	  med	  lokale	  initiativer,	  tager	  afsæt	  i	  deres	  ønsker	  og	  behov,	   
 
“It	  comes	  from	  the	  roots	  up,	  you	  know…	  	  so	  it’s	  the	  people	  in	  the	  neighborhood,	  
‘They	  want	  this	  or	  they	  want	  that’...	  and	  if,	  for	  instance,	  a	  foundations	  says;	  ‘We	  
want	  to	  give	  you	  money	  to	  put	  a	  greenhouse	  in	  a	  garden’	  [...]	  We	  wouldn’t	  just	  go	  
to	  a	  garden	  and	  say	  ‘Well	  here,	  we	  are	  gonna	  put	  a	  greenhouse	  in	  your	  garden’..	  
No.	  We	  would	  talk	  to	  the	  folks	  from	  different	  groups	  and	  say,	  ‘Well,	  do	  you	  guys	  
want	  a	  greenhouse?	  [...]	  It’s	  always	  what	  the	  gardeners	  want	  in	  the	  end.	  So	  in	  
some	  cases…	  they	  are	  the	  top	  of	  the	  hierarchy”	  (Librizzi,	  33:30) 
 En	  af	  de	  ting	  som	  GrowNYC	  hjælper	  community	  gardens	  med	  er	  at	  skaffe	  funding	  til	  haverne.	  I	  citat	  forklarer	  han	  dog,	  at	  det	  ikke	  er	  investorerne,	  eller	  organisationen,	  der	  skal	  bestemme	  formålet	  med	  pengene,	  men	  derimod	  haverne.	  Han	  påpeger	  således	  den	  problematik,	  der	  kan	  være	  forbundet	  med	  støtte	  fra	  private	  investorer,	  da	  investorernes	  rolle	  i	  dette	  er	  betinget	  af,	  at	  deres	  finansielle	  støtte	  ofte	  forudsætter	  en	  eller	  anden	  branding,	  der	  skinner	  tilbage	  på	  dem	  selv.	  Det	  kan	  medføre,	  at	  investorerne	  vil	  have	  indflydelse	  på,	  hvad	  pengene	  skal	  bruges	  til,	  hvilket	  kan	  være	  begrænsende	  for	  rummets	  udfoldelse.	  Således	  kan	  det	  diskuteres,	  hvor	  god	  investorernes	  rolle	  er	  til	  understøttelse	  af	  community	  gardens,	  da	  deres	  støtte	  forudsætter	  en	  rumlige	  udfoldelse	  på	  deres	  præmisser.	  Dette	  kan	  endvidere	  betyde,	  at	  investorerne	  prioriterer	  støtte	  til	  nogle	  community	  gardens	  fremfor	  andre,	  da	  de	  i	  så	  fald	  får	  deres	  ønsker	  opfyldt.	  Det	  kan	  diskuteres,	  hvor	  demokratisk	  denne	  udvælgelse	  er	  og	  hermed,	  hvor	  god	  processen	  i	  forhold	  til	  at	  understøtte	  community	  gardens.	  Det	  samme	  gælder	  for	  investorernes	  støtte	  til	  diverse	  organisationer.	  Denne	  er	  også	  betinget	  af,	  hvad	  de	  enkelte	  organisationer	  repræsentere	  og	  symbolisere.	  I	  den	  forbindelse,	  kan	  det	  blandt	  andet	  nævnes,	  at	  organisationen	  Green	  Guerillas	  har	  svært	  ved	  at	  skaffe	  støtte	  fra	  private	  investorer,	  fordi	  deres	  navn	  konnoterer	  noget	  ulovligt	  og	  bliver	  associeret	  med,	  hvad	  haven	  engang	  repræsenterede	  (jf.	  4.0	  Kontekst).	  Investorerne	  finder	  det	  derfor	  problematisk,	  hvis	  navnet	  fremgår	  af	  deres	  liste	  over	  projekter	  de	  har	  støttet. 
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Det	  kan	  således	  grundlæggende	  diskuteres	  om	  systemets	  afhængighed	  af	  private	  investorer	  spænder	  ben	  for	  den	  optimale	  understøttelse	  af	  community	  gardens.	  Samtidig	  kan	  man	  dog	  diskutere,	  hvad	  alternativet	  til	  dette	  er.	  Alle	  peger	  på,	  at	  der	  bør	  kommer	  mere	  støtte	  fra	  det	  offentlige,	  men	  også	  her	  kan	  man	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  om	  ikke	  planlægningen	  så	  bare	  kommer	  til	  at	  foregå	  på	  den	  offentlige	  investors	  præmisser?	  (jf.	  8.2	  Anden	  diskussionsdel). 
 GrowNYCs	  arbejde	  med	  haverne	  varierer	  meget.	  Det	  kan	  være	  alt	  fra	  de	  mere	  formelle	  opgaver	  såsom	  funding	  og	  juridisk	  hjælp,	  til	  det	  mere	  lavpraktiske	  arbejde	  med	  haven,	  når	  den	  skal	  bygges	  og	  designes	  (Librizzi,	  3:50).	  Hjælpen	  de	  yder	  er	  deres	  måde	  at	  understøtte	  haverne	  direkte.	  Støtteorganisationerne	  har	  altid	  været	  en	  væsentlig	  aktør	  til	  at	  understøtte	  haverne	  i	  New	  York.	  Samarbejdet	  mellem	  haverne	  og	  organisationerne	  bygger	  på	  mange	  års	  arbejde	  i	  feltet	  (jf.	  4.0	  Konteksten).	   
 
“The	  nonprofit	  sector	  plays	  a	  critical	  role	  in	  mobilizing	  private	  initiative	  for	  
common	  good”	  (Five	  Borough	  Farm	  II	  2014:	  105)	   
 I	  New	  York	  er	  der	  mange	  forskellige	  støtteorganisationer.	  De	  har	  hver	  deres	  funktion	  og	  hjælper	  derfor	  community	  gardens	  på	  hver	  deres	  måde	  (jf.	  7.0	  Figur	  over	  feltet).	  Derfor	  foregår	  der	  en	  del	  samarbejde	  i	  feltet	  og	  som	  oftest	  forsøger	  de	  at	  supplere	  hinanden	  på	  projekterne.	  Hertil	  uddyber	  Librizzi	  fra	  GrowNYC,	   
 
“Many	  of	  the	  projects	  we	  do,	  we	  partner	  with	  other	  groups	  on	  those	  projects.	  
Sometimes	  we	  do	  it	  alone	  but	  for	  the	  most	  part	  we	  have	  multiple	  partners	  we	  
work	  with.	  Because	  each	  of	  the	  group	  does	  something	  slightly	  different	  where	  they	  
have	  a	  little	  part	  of	  the	  city	  or	  neighborhood	  that	  they	  focus	  on.	  We	  work	  in	  all	  
five	  boroughs…	  still	  the	  things	  we	  do,	  helping	  the	  gardens,	  start	  new	  gardens,	  
rebuilt	  existing	  gardens	  ..	  there’s	  not	  a	  lot	  of	  groups	  that	  are	  doing	  that.”	  (Librizzi,	  28:30) 
 Samarbejdet	  mellem	  støtteorganisationerne	  har	  stor	  betydning	  for	  det	  arbejde,	  der	  bliver	  gjort	  med	  community	  gardens	  i	  New	  York.	  For	  at	  få	  det	  bedste	  udbytte	  af	  deres	  arbejde	  er	  det	  vigtigt,	  at	  de	  arbejder	  sammen	  om	  at	  skabe	  de	  bedste	  forhold	  for	  haverne	  i	  byen.	  Gennem	  god	  kommunikation	  og	  arbejdsdeling	  kan	  de	  forbedre	  deres	  indsats	  og	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skabe	  bedre	  resultater.	  Samtidig	  kan	  man	  sige,	  at	  hvis	  organisationerne	  ikke	  formår	  at	  opbygge	  dette	  samarbejde	  kan	  det	  til	  gengæld	  være	  direkte	  hæmmende	  for	  understøttelsen	  af	  community	  gardens.	  Det	  vil	  betyde	  en	  masse	  dobbeltarbejde	  samt	  konkurrence	  mellem	  organisationerne,	  da	  ens	  arbejdsopgaver	  medfører	  konkurrence	  om	  de	  samme	  fondspenge	  (jf.	  8.2	  Anden	  diskussionsdel).	   I	  FBF	  II	  rapporten,	  giver	  de	  et	  eksempel	  på,	  at	  i	  arbejdet	  med	  NYC	  Compost	  Project	  bør	  støtteorganisationerne	  understøtte	  haverne	  ved,	  at	  de	  internt	  forsøger	  at	  koordinere	  deres	  indsatsområder	  og	  sørge	  for	  at	  supplere	  hinanden	  i	  projekterne	  (Five	  Borough	  Farm	  II	  2014:	  51).	   
 I	  interviewet	  med	  Librizzi	  forklarer	  han	  også,	  at	  de	  gør	  meget	  ud	  af	  at	  koordinere	  deres	  arbejde	  med	  de	  øvrige	  organisationer	  i	  feltet	  for	  netop	  at	  skabe	  et	  bedre	  samarbejde	  internt.	  Han	  tilføjer	  dog,	  at	  der	  til	  tider	  kan	  opstå	  nogle	  konflikter	  når	  så	  mange	  forskellige	  aktører	  skal	  arbejde	  sammen	  (Librizzi,	  27:37).	  Dette	  problem	  er	  Bauer	  også	  stødt	  på	  i	  projektsamarbejdet	  på	  FBF	  rapporterne,	   
 
“There	  are	  [conflicts].	  I	  mean	  like	  as	  in	  everything	  and	  I	  think	  city	  agencies	  get	  
very	  comfortable	  and	  dealing	  with	  only	  themselves	  and	  then	  not	  even	  mention	  like	  
departments	  within	  the	  agencies	  you	  know...	  that’s	  also	  difficult	  because	  
GreenThumb	  managers	  600	  of	  these	  community	  gardens	  -­‐	  you	  know,	  is	  the	  
biggest	  organizer	  of	  these	  -­‐	  is	  a	  part	  of	  the	  Parks	  Department	  but	  you	  know,	  they	  
are	  not	  always	  in	  the	  best	  of	  communication.	  So	  it’s	  great	  that	  GreenThumb	  exists	  
-­‐	  that’s	  like	  unique	  to	  New	  York	  -­‐	  but	  that	  could	  be	  improved	  upon”	  (Bauer,	  06:28) 
 GreenThumb	  er	  en	  statsejet	  organisation,	  der	  er	  nedsat	  af	  regeringen	  til	  at	  understøtte	  alle	  haverne	  i	  New	  York	  (jf.	  7.0	  Figur	  over	  feltet).	  Bauer	  udtrykker,	  at	  de	  er	  en	  uundværlig	  støtte,	  men	  fordi	  de	  har	  så	  mange	  ansvarsområder	  og	  samtidig	  så	  få	  ressourcer	  at	  gøre	  godt	  med,	  så	  er	  det	  svært	  at	  skabe	  de	  nødvendige	  rammer	  for	  at	  forbedre	  havernes	  forhold	  (jf.	  8.2	  Anden	  diskussionsdel).	  Librizzi	  påpeger	  endvidere,	  at	  der	  er	  et	  stort	  problem	  i,	  at	  GreenThumb	  er	  offentligt	  støttet	  som	  den	  eneste	  organisation,	  da	  han	  beskriver,	  hvorledes	  det	  til	  tider	  kan	  skævvride	  magtforholdene	  i	  samarbejdet	  mellem	  organisationerne.	  Librizzi	  fortæller,	  at	  der	  er	  rigtig	  mange	  forslag	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som	  bliver	  nødt	  til,	  at	  blive	  fremlagt	  for	  GreenThumb	  før	  man	  kan	  gå	  videre	  med	  dem	  (Librizzi,	  32:37). Når	  nu	  GreenThumb	  både	  har	  et	  stort	  ansvarsområde	  (og	  manglende	  ressourcer	  til	  at	  varetage	  disse),	  samt	  en	  stor	  magt	  i	  forhold	  til	  de	  andre	  organisationer,	  er	  det	  endnu	  mere	  vigtigt,	  at	  samarbejdet	  mellem	  GreenThumb	  og	  de	  andre	  organisationer	  fungerer.	  Det	  er	  altså	  kritisabelt,	  at	  det	  specielt	  er	  her,	  at	  samarbejdet	  og	  kommunikationen	  halter.	  GreenThumb	  har	  et	  stort	  ansvar,	  men	  manglende	  ressourcer,	  derfor	  vil	  det,	  situationen	  taget	  i	  betragtning,	  være	  optimalt	  hvis	  de	  blev	  bedre	  til	  at	  fordele	  nogle	  af	  arbejdsopgaverne	  til	  de	  andre	  organisationer.	  Endvidere	  er	  den	  dårlige	  kommunikation	  mellem	  GreenThumb	  og	  de	  andre	  organisationer	  hæmmende	  for	  understøttelsen	  af	  community	  gardens,	  da	  det	  netop	  påpeges,	  at	  mange	  forslag	  skal	  fremlægges	  for	  GreenThumb	  før	  det	  kan	  vedtages.	  Dårlig	  kommunikation	  kan	  således	  betyde,	  at	  færre	  positive	  tiltag	  for	  community	  gardens	  bliver	  ført	  ud	  i	  livet. Der	  er	  altså	  flere	  ting,	  der	  peger	  på,	  at	  en	  understøttelse	  af	  community	  gardens	  godt	  kan	  blive	  bedre	  i	  kraft	  af	  mere	  horisontal	  empowerment.	  Der	  er	  rigtig	  mange	  forskellige	  organisationer	  som	  alle	  sammen	  arbejder	  for	  at	  forbedre	  forholdene	  for	  community	  gardens	  i	  New	  York	  på	  den	  ene	  eller	  den	  anden	  måde,	  hvilket	  i	  sig	  selv	  er	  meget	  positivt	  for	  understøttelsen	  af	  haverne	  og	  den	  horisontale	  empowerment.	  Men	  hvis	  ikke	  samarbejdet	  og	  kommunikationen	  mellem	  haverne	  er	  optimal,	  kan	  det	  dog	  ende	  med	  at	  spænde	  ben	  for	  dem	  selv	  og	  hinanden	  i	  stedet	  for.	  En	  understøttelse	  af	  community	  gardens	  i	  New	  York	  forudsætter	  således,	  at	  organisationerne	  får	  et	  bedre	  samarbejde	  på	  tværs.	  På	  den	  måde	  står	  de	  stærkere	  i	  kampen	  for	  en	  sikker	  plads	  i	  byen,	  og	  får	  endvidere	  mere	  slagkraft	  i	  dialogen	  med	  de	  politiske	  aktører	  (jf.	  8.2	  Anden	  diskussionsdel). 
 Synliggørelse	  og	  netværk En	  anden	  væsentlig	  ting,	  der	  kan	  komme	  ud	  af	  samarbejdet	  mellem	  haverne	  og	  de	  forskellige	  organisationer,	  er	  synlighed.	  Synlighed	  i	  feltet	  er	  en	  afgørende	  faktor	  for	  indflydelse	  og	  betydning.	  GrowNYC	  forsøger	  gennem	  dataindsamling	  og	  kortlægning	  af	  de	  forskellige	  haver	  at	  gøre	  dem	  mere	  synlige	  for	  offentligheden,	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“We	  also	  -­‐	  in	  an	  attempt	  to	  help	  gardens	  to	  be	  sustainable	  and	  permanent	  -­‐	  we	  
also	  have	  a	  mapping	  project,	  where	  we	  map	  where	  all	  the	  gardens	  are	  in	  the	  city	  
so	  there’s	  a	  website	  that	  you	  can	  go	  to	  [...]	  all	  the	  information	  about	  the	  
community	  gardens	  comes	  from	  our	  collecting	  the	  data	  from	  the	  gardeners,	  and	  
then	  creating	  the	  maps	  and	  we..	  all	  the	  other	  informations	  that	  you	  can	  see	  in	  the	  
photos,	  and	  list	  of	  what	  the	  gardens	  grow	  and	  what’s	  in	  the	  garden	  so	  that	  …	  Once	  
you	  put	  something	  on	  the	  map	  it	  has	  a	  little	  more..	  [...]	  if	  	  look	  at	  the	  city	  maps	  you	  
know…	  vacant	  spaces,	  which	  is	  what	  gardens	  used	  to	  be,	  are	  listed	  as	  vacant	  land	  
..	  so	  you	  know..	  somebody	  sees	  that	  and	  says	  ‘Oh	  if	  I	  want	  I	  can	  buy	  that	  and	  put	  
up	  a	  building’	  so	  by	  saying	  ‘No	  no	  no	  there	  is	  a	  garden	  there’...	  you	  know,	  it’s	  
another	  way	  of	  trying	  to	  protect	  the	  land”	  (Librizzi,	  06:01) 
 Ved	  at	  indsamle	  data	  omkring	  havernes	  aktiviteter	  og	  deres	  placering	  i	  byen,	  bliver	  stederne	  mere	  synlige	  udadtil.	  FBF	  projektet	  arbejder	  også	  med	  denne	  synliggørelse	  og	  gør	  brug	  af	  nogle	  af	  de	  samme	  metoder.	  De	  udtrykker	  faktisk	  i	  den	  forbindelse	  en	  indirekte	  kritik	  af	  den	  empiriindsamling,	  som	  GrowNYC	  har	  foretaget,	  da	  de	  skriver	  i	  deres	  rapporter,	  at	  den	  manglende	  data	  omkring	  urban	  agriculture	  har	  været	  en	  af	  motivationerne	  for	  at	  lave	  projektet	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  86).	  Den	  førnævnte	  online	  database,	  samt	  rapporterne,	  som	  FBF	  har	  publiceret,	  har	  netop	  til	  formål	  at	  influere	  alle	  relevante	  aktører	  i	  feltet	  og	  gøre	  urban	  agriculture	  bevægelsen	  mere	  synlig	  for	  offentligheden	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  1).	  Begge	  rapporter	  bygger	  på	  data	  omkring	  haverne,	  som	  udgør	  fundamentet	  for	  deres	  arbejde	  med	  at	  identificere,	  hvilke	  udfordringer	  og	  potentialer	  urban	  agriculture	  bevægelsen	  står	  overfor	  (Five	  Borough	  Farm	  II	  2014:	  15).	  Intentionen	  er	  at	  gøre	  det	  målbart	  og	  muligt	  at	  analysere	  på.	  På	  den	  måde	  sikrer	  FBF,	  at	  eksterne	  aktører,	  kan	  bruge	  det	  i	  deres	  arbejde	  mod	  at	  forbedre	  forholdene	  for	  haverne	  (jf.	  8.2	  Anden	  diskussionsdel).	   
 Der	  er	  altså	  her	  tale	  om	  en	  strategi	  som	  har	  paralleller	  til	  den	  vertikale	  empowerment,	  hvor	  det	  drejer	  sig	  om	  en	  styrkelse	  i	  forhold	  til	  de	  politiske	  magtcentre	  og	  generelt	  styrkelse	  udadtil	  og	  opadtil.	  Der	  er	  således	  potentiale	  for	  understøttelse	  af	  community	  gardens	  i	  New	  York	  med	  udgangspunkt	  i	  en	  strategi	  som	  denne,	  da	  den	  bidrager	  til	  en	  positiv	  synliggørelse.	  Denne	  kan	  forstærke	  community	  gardens	  ved	  at	  give	  aktører	  udadtil	  et	  billede	  af	  	  deres	  gennemslagskraft	  som	  bevægelse.	  Her	  er	  det	  interessant	  at	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have	  for	  øje,	  at	  	  det	  er	  diverse	  støtteorganisationer,	  såsom	  DTPS	  og	  GrowNYC,	  som	  påtager	  sig	  denne	  opgave	  af	  at	  advokere	  for	  haverne.	  Dette	  understøtter	  endvidere,	  at	  der	  er	  et	  planlægningsmæssigt	  potentiale	  i	  den	  unikke	  struktur	  med	  de	  mange	  støtteorganisationer,	  som	  arbejder	  for	  at	  optimere	  forholdene	  for	  community	  gardens	  i	  New	  York. 
 
Samarbejde	  på	  tværs	  af	  feltet	   En	  styrkelse	  af	  netværket	  mellem	  de	  forskellige	  haver	  og	  organisationer,	  er	  en	  vigtig	  forudsætning	  for	  at	  styrke	  samarbejdet	  med	  de	  øvrige	  aktører	  i	  feltet	  for	  at	  få	  indflydelse	  udadtil.	  FBF	  projektet	  anviser,	  at	  et	  samarbejde	  på	  tværs	  af	  feltet	  er	  vigtigt	  for	  at	  skabe	  grobund	  for	  den	  videre	  udvikling	  af	  urban	  agriculture	  i	  byen,	   
 
“Building	  the	  connections	  between	  the	  many	  people,	  organizations,	  and	  programs	  
that	  currently	  participate	  or	  could	  participate	  in	  the	  city’s	  urban	  agriculture	  
network	  can	  lead	  to	  greater	  efficiencies	  and	  shared	  resources”	  (Five	  Borough	  Farm	  II	  2014:	  9)	   
 For	  at	  opnå	  de	  målsætninger,	  der	  er	  formuleret	  i	  rapporterne,	  er	  der	  nødt	  til	  at	  være	  en	  platform	  for	  debat	  og	  kommunikation.	  Derfor	  har	  DTPS	  i	  samarbejde	  med	  NYC	  Department	  of	  Parks	  &	  Recreation,	  nedsat	  en	  Task	  Force,	  hvor	  aktørerne	  i	  feltet	  kan	  mødes	  på	  midten	  og	  skabe	  langsigtet	  løsninger;	  “Build	  a	  coalition	  of	  urban	  agriculture	  
stakeholders	  to	  coordinate	  activity	  and	  inform	  citywide	  policy”	  (Five	  Borough	  Farm	  II	  2014:	  4).	  Task	  Forcen	  er	  et	  forum,	  der	  skal	  skabe	  et	  større	  netværk	  for	  de	  forskellige	  aktører	  i	  feltet	  og	  åbne	  op	  for	  et	  nyt	  samarbejde,	  der	  sætter	  urban	  agriculture	  på	  dagsordenen.	  Hertil	  udtaler	  Bauer	  i	  interviewet,	  	   
 
“[...]	  we’re	  just	  bringing	  together	  the	  former	  team	  of	  experts	  to	  partner	  with	  either	  
community	  group	  or	  city	  agency	  and	  then	  everybody	  just	  gets	  together,	  just	  
talking	  about	  these	  issues	  and	  then	  from	  there	  it’s	  just	  snowballs	  to	  all	  these	  other	  
meetings,	  and	  all	  these	  other	  people	  that	  needs	  to	  get	  involved	  [...]”	  (Bauer	  13:02) 
 Bauer	  mener,	  at	  på	  sigt	  vil	  der	  blive	  inddraget	  flere	  relevante	  aktører	  og	  så	  vil	  netværket	  kunne	  sprede	  sig	  som	  ringe	  i	  vandet.	  Hertil	  uddyber	  hun,	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“And	  so	  what	  we’re	  trying	  to	  do	  with	  the	  Task	  Force	  is	  just	  -­‐	  as	  I	  was	  mentioning	  
before	  -­‐	  like	  talking	  about	  these	  issues	  in	  real	  time	  and	  talking	  about	  the	  
GreenThumb	  project,	  identifying	  the	  problems	  there.	  I’ve	  been	  thinking	  about	  how	  
to	  make	  up	  those	  funding	  gaps	  or	  at	  least	  introducing	  the	  right	  people	  to	  each	  
other	  so	  they	  can	  continue	  that	  conversation	  later.	  And	  I	  think	  the	  Task	  Force	  -­‐	  I	  
am	  not	  sure	  if	  I	  mentioned	  this,	  but	  it’s	  embedded	  within	  the	  Parks	  Department	  so	  
it’s	  got	  that	  like	  cityapproval	  seal,	  which	  is	  really	  important	  to	  get	  other	  people,	  
the	  city,	  and	  other	  agencies	  involved”	  (Bauer,	  20:25) 
 Bauer	  udtaler,	  at	  Task	  Forcen	  er	  under	  NYC	  Department	  of	  Parks	  &	  Recreation,	  som	  er	  en	  statslig	  afdeling,	  der	  står	  for	  alle	  offentlige	  udearealer	  i	  byen,	  herunder	  parker	  og	  pladser	  (jf.	  7.0	  Figur	  over	  feltet).	  Forummet	  får	  dermed	  en	  højere	  politisk	  status,	  og	  muliggør	  at	  de	  politiske	  aktører	  gider	  at	  deltage.	  Meningen	  med	  dette	  forum	  er	  at	  vende	  nogle	  af	  de	  udfordringer	  og	  muligheder	  som	  urban	  agriculture	  bevægelsen	  står	  overfor.	  Derfor	  inddrages	  alle	  relevante	  aktører, 
 
“And	  that	  is	  really	  our	  homework	  for	  all	  Design	  Trust	  Projects	  [...]	  We	  create	  the	  
table	  for	  people	  to	  talk	  at	  and	  set	  the	  agenda	  for	  that”	  (Bauer,	  05:11) 
 At	  folkene	  bag	  DTPS	  har	  skabt	  muligheden	  for	  kommunikation	  på	  tværs	  af	  feltet	  er	  en	  vigtig	  forudsætning	  for	  at	  skabe	  forandring.	  De	  understøtter	  haverne	  ved	  at	  give	  dem	  en	  stemme,	  og	  herved	  muligheden	  for	  at	  blive	  hørt.	  Herigennem	  kan	  de	  få	  direkte	  kontakt	  til	  de	  aktører,	  der	  har	  autorisation	  til	  at	  ændre	  de	  eksisterende	  forhold	  og	  praksisser.	  Målet	  er	  derfor	  for	  haverne	  at	  få	  mere	  indflydelse	  i	  feltet,	  hvilket	  i	  sidste	  ende	  kan	  føre	  til,	  at	  deres	  plads	  i	  byen	  forstærkes.	  Et	  tiltag	  som	  Task	  Force	  er	  således	  et	  virkelig	  positivt	  værktøj	  for	  understøttelsen	  af	  community	  gardens	  i	  New	  York.	  Det	  er	  kan	  siges	  at	  udgøre	  et	  stjerneeksempel	  på	  målet	  med	  den	  kommunikative	  planlægning,	  nemlig	  den	  demokratiske	  samtale	  mellem	  alle	  aktørerne	  på	  de	  forskellige	  niveauer.	  Dog	  kan	  der	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  det	  ambitionsniveau	  der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  Bauers	  udtalelser,	  hvor	  hun	  giver	  udtryk	  for	  at	  hun	  i	  det	  mindste	  kan	  introducere	  de	  rigtige	  mennesker	  for	  hinanden.	  Hvis	  ikke	  forummet	  sikrer	  at	  alle	  har	  den	  samme	  taleret,	  men	  at	  de	  blot	  ‘introduceres’	  kan	  man	  risikere,	  at	  samtalen	  ikke	  bliver	  helt	  så	  demokratisk.	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Der	  vil	  altid	  være	  magtforhold	  som	  gør	  sig	  gældende,	  specielt	  i	  mødet	  mellem	  community	  garden	  og	  de	  politiske	  aktører. 
 
	  
Delkonklusion Det	  argumenteres	  i	  ovenstående,	  at	  understøttelsen	  af	  community	  gardens	  er	  betinget	  af	  de	  samarbejder	  og	  netværks,	  der	  er	  på	  tværs	  af	  de	  forskellige	  aktører	  i	  feltet;	  community	  gardens,	  organisationer	  og	  de	  politiske	  aktører.	  Dette	  bundet	  i	  en	  grundlæggende	  opfattelse	  af	  at	  den	  gode	  understøttelse	  tager	  afsæt	  i	  processen,	  da	  der	  her	  er	  potentiale	  for	  henholdsvis	  empowerment	  og	  kommunikativ	  planlægning.	  Det	  argumenteres,	  at	  man	  kan	  understøttelse	  community	  gardens	  ved	  skabe	  et	  forum	  for	  bedre	  sammenhold	  og	  samarbejde	  internt	  mellem	  haverne,	  f.eks.	  i	  kraft	  af	  flere	  regionale	  eller	  lokale	  forsamlinger.	  Desuden	  kan	  man	  understøtte	  i	  kraft	  af	  en	  styrkelse	  af	  samarbejdet	  mellem	  haverne	  og	  organisationerne.	  I	  den	  forbindelse	  arbejder	  FBF	  farm	  på	  en	  online	  database	  som	  skal	  skabe	  et	  forum	  for	  vidensdeling	  og	  erfaringsudveksling.	  Dette	  kan	  bidrage	  til	  en	  understøttelse	  af	  haverne	  indadtil,	  da	  de	  på	  den	  måde	  kan	  trække	  på	  hinandens	  erfaringer	  og	  viden	  og	  lære	  heraf.	  Endvidere	  kan	  de	  understøtte	  haverne	  udadtil,	  da	  de	  hermed	  har	  et	  bevis	  for	  alle	  de	  positive	  sideeffekter	  der	  er	  ved	  community	  gardening.	  Derved	  bliver	  deres	  gennemslagskraft	  i	  forhold	  til	  de	  politiske	  aktører	  stærkere.	  	  
8.1	  Anden	  diskussionsdel	  	  Foregående	  diskussionsdel	  har	  således	  påvist,	  hvordan	  man	  gennem	  planlægningen	  kan	  optimere	  nogle	  af	  de	  faktorer,	  der	  påvirker	  urban	  agriculture	  bevægelsen	  og	  dermed	  også	  community	  gardens	  -­‐	  dette	  sker	  gennem;	  et	  samarbejde,	  vidensdeling,	  synlighed	  og	  ved	  at	  etablere	  et	  forum	  for	  kommunikation	  på	  tværs	  af	  feltet.	  Alt	  dette	  kan	  blandt	  andet	  styrke	  bevægelsen	  i	  kampen	  for	  en	  større	  stemme	  udadtil.	  I	  den	  kommende	  diskussionsdel	  følger	  en	  præsentation	  af	  nogle	  af	  de	  eksterne	  faktorer,	  som	  påvirker	  mulighederne	  for	  udfoldelsen	  af	  community	  gardening	  i	  New	  York.	  Det	  vil	  diskuteres,	  hvordan	  man	  gennem	  planlægningen	  kan	  understøtte	  community	  gardens	  ved	  at	  indtænke	  dem	  bedre	  i	  de	  eksisterende	  love	  og	  planer	  for	  byens	  grønne	  udvikling.	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I	  ovenstående	  diskussionsdel	  påpeger	  DTPS,	  hvilke	  netværk	  der	  skulle	  styrkes	  for	  at	  optimere	  forholdene	  for	  urban	  agriculture	  bevægelsen	  -­‐	  som	  nævnt	  skal	  det	  ske	  på	  tre	  niveauer	  (jf.	  	  8.1	  Første	  diskussionsdel).	  Dette	  er	  fremlagt	  i	  FBF	  rapporten	  som,	  	  
“To	  maximize	  benefits,	  farms	  and	  gardens	  can	  build	  networks,	  offering	  each	  
other	  useful,	  tangible	  support	  to	  help	  address	  the	  daily	  needs	  of	  a	  growing	  
urban	  movement.	  Support	  organizations	  can	  use	  their	  systems	  of	  resilience	  
to	  inform	  and	  expand	  urban	  agriculture	  efforts	  throughout	  the	  city,	  
broadening	  impact.	  City	  government	  can	  help	  expand	  the	  services	  that	  
farms	  and	  gardens	  already	  provide	  by	  incorporating	  urban	  agriculture	  into	  
new	  and	  existing	  policies	  and	  programs.”	  	  (Five	  Borough	  Farm	  II	  2014:	  6)	  	  Det	  sidste	  led	  af	  citat	  henviser	  som	  nævnt	  til,	  at	  netværket	  mellem	  haverne	  og	  de	  politiske	  aktører	  dermed	  også	  skal	  styrkes	  for,	  at	  haverne	  kan	  få	  bedre	  forhold	  (i	  lyset	  af	  den	  grønne	  omstilling	  i	  byen).	  Som	  en	  målsætning	  har	  FBF	  projektet	  forsøgt	  at	  adressere	  dette	  ved	  at,	  	  
“Develop	  policy	  recommendations	  that	  will	  help	  make	  urban	  agriculture	  a	  more	  
permanent	  part	  of	  the	  city’s	  landscape	  and	  governance”	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  4)	  	  De	  påpeger	  herved	  et	  potentiale	  i,	  at	  man	  indtænker	  community	  gardens	  i	  policy	  henseende,	  for	  på	  den	  måde	  at	  skabe	  et	  bedre	  sikkerhedsgrundlag	  for	  community	  gardens	  ved	  at	  give	  dem	  en	  mere	  permanent	  plads	  i	  byen	  og	  dens	  udvikling.	  Følgende	  diskussion	  i	  projektet	  	  vil	  derfor	  se	  nærmere	  på,	  hvorledes	  de	  politiske	  aktører	  kan	  understøtte	  haverne	  (jf.	  7.0	  Figur	  over	  feltet).	  Der	  vil	  endvidere	  blive	  henvist	  til	  nogle	  af	  de	  policy	  områder,	  hvor	  der	  bliver	  nødt	  til	  at	  ske	  ændringer.	  Dette	  eksemplificeres	  ved	  at	  se	  på	  grundejerskab	  og	  støtteorganisationernes	  ressourcer,	  som	  er	  to	  faktorer	  der	  udfordre	  havernes	  udvikling.	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Samarbejde	  med	  politiske	  aktører	  Konklusionen	  i	  den	  første	  FBF	  rapport	  er	  følgende,	  	  	  
“There	   was	   a	   perception	   that	   urban	   agriculture	   can	   thrive	   without	  
much	  municipal	  work.	  Many	  farmers	  and	  gardeners	  are	  extremely	  self-­‐
reliant	   and	   resourceful	   entrepreneurs,	   but	   as	   this	   chapter	   illustrates,	  
the	   policies	   and	  practices	   of	  more	   than	  a	   dozen	  City	   agencies	   already	  
affect	  urban	  agriculture	   in	  hundreds	  of	  different	  ways”	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  153)	  	  Som	  det	  fremgår	  af	  første	  diskussionsdel,	  så	  er	  det	  menneskerne	  bag	  haverne,	  der	  udgør	  den	  største	  ressource	  til	  de	  grønne	  haver	  i	  byen	  (jf.	  8.1	  Første	  diskussionsdel)	  -­‐	  men	  som	  citat	  fremhæver,	  så	  kan	  haverne	  ikke	  ændre	  deres	  betingelser	  selv.	  I	  forvejen	  er	  de	  påvirket	  af	  den	  gældende	  lovgivning	  og	  bliver	  derfor	  nødt	  til	  at	  forholde	  sig	  til	  disse	  betingelser.	  Derfor	  mener	  DTPS,	  at	  haverne	  er	  nødt	  til	  at	  samarbejde	  med	  de	  øvrige	  aktører	  i	  feltet,	  inklusiv	  de	  politiske	  aktører.	  I	  nedenstående,	  ses	  der	  nærmere	  på	  det	  politiske	  felt,	  som	  skal	  skabe	  et	  overblik	  over	  de	  gældende	  forhold	  i	  byen.	  	  	  Det	  politiske	  felt	  Havernes	  udfoldelser	  er	  et	  produkt	  af	  de	  eksisterende	  forhold	  og	  praksisser,	  der	  er	  i	  feltet.	  Byens	  politikker	  og	  praksisser	  påvirker	  alle	  aspekter	  af	  community	  gardens.	  Det	  kan	  være	  alt	  fra	  at	  have	  adgang	  til	  en	  grund,	  hvor	  haven	  kan	  være,	  det	  kan	  være	  at	  skaffe	  de	  rette	  midler	  til	  at	  drive	  haven,	  eller	  adgang	  til	  kompost	  og	  jord	  til	  haven	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  5).	  Derfor	  er	  urban	  agriculture,	  og	  dermed	  community	  gardens,	  nødt	  til	  at	  blive	  indskrevet	  bedre	  i	  de	  eksisterende	  love	  og	  planer	  for	  byens	  grønne	  udvikling.	  	  Helt	  overordnet	  er	  der	  er	  mange	  hensyn,	  der	  skal	  tages	  i	  planlægningen	  af	  infrastrukturen	  i	  en	  stor	  og	  kompleks	  by	  som	  New	  York,	  udtaler	  Librizzi,	  	  
”In	  a	  city	  there	  is	  still	  competing	  needs	  -­‐	  I	  guess	  that	  is	  something	  that	  you	  
have	  to	  think	  about	  as	  well	  as	  urban	  planners	  too	  -­‐	  you	  need	  housing,	  you	  
need	  schools,	  you	  need	  hospitals,	  you	  need	  transportation,	  you	  need	  all	  the	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infrastructure	  that	  a	  city	  needs.	  So	  open	  space	  is	  part	  of	  that	  infrastructure,	  
but	   in	   some	   cases	   maybe	   something	   else	   is	   more	   important.”	   (Librizzi,	  18:38)	  	  Han	  mener,	  at	  som	  alt	  andet	  handler	  det	  om	  prioritering	  af	  de	  midler	  der	  er	  til	  byen.	  I	  FBF	  rapporten	  fremhæver	  de,	  at	  urban	  agriculture	  ikke	  er	  prioriteret	  nok	  i	  de	  gældende	  byplaner	  for	  New	  York	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  8).	  Dette	  er	  på	  trods	  af,	  at	  byens	  borgere	  støtter	  op	  omkring	  den	  grønne	  udvikling.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  udtaler	  Bauer	  fra	  DTPS,	  	  	  
“For	  sure,	  yeah.	  I	  think	  that	  the	  movement	  [the	  green	  transition	  in	  the	  city]	  
itself,	  since	  the	  project	  launched	  in	  2009,	  it	  has	  just	  gained	  so	  much	  
momentum	  and	  now	  it’s	  almost	  like	  a	  trendy	  topic.	  I	  hope	  it’s	  not	  like	  a	  
bubble	  -­‐	  I	  don’t	  think	  it	  will	  be	  -­‐	  I	  think	  people	  are	  really	  moving	  towards...	  
or	  understanding	  the	  importance	  of	  the	  green	  space.	  But	  in	  terms	  of	  the	  city	  
-­‐	  I	  mean	  I’m	  interpreting	  your	  question	  as	  ‘How	  does	  the	  city	  get	  involved?’	  
[...].	  how	  it	  is	  the	  government	  get	  involved	  to	  institutionalize	  this?	  I	  think	  it	  is	  
slow	  moving	  for	  city	  institutions	  to	  change.”	  (Bauer,	  02:35)	  	  	  Hun	  ser	  et	  stort	  potentiale	  i,	  at	  folk	  virkelig	  støtter	  op	  om	  de	  grønne	  initiativer	  i	  New	  York,	  men	  understreger	  også,	  at	  det	  tager	  længere	  tid	  at	  rykke	  ved	  de	  politiske	  instanser.	  Derfor	  har	  DTPS	  udarbejdet	  disse	  rapporter	  med	  henblik	  på	  at	  synliggøre	  fordelene	  og	  problematikkerne	  ved	  urban	  agriculture,	  for	  på	  den	  måde	  at	  få	  indflydelse	  på	  debatten.	  Her	  påpeges	  især	  politikernes	  rolle	  i	  udbredelsen	  af	  urban	  agriculture	  bevægelsen.	  Rapporterne	  kan	  her	  ses	  som	  et	  værktøj	  til	  at	  få	  mere	  indflydelse	  i	  feltet	  og	  på	  den	  måde	  skabe	  grobund	  for	  en	  videre	  udvikling.	  Hertil	  er	  det	  meget	  bevidst,	  at	  rapporterne	  tager	  afsæt	  i	  de	  mennesker	  det	  omhandler	  (jf.	  8.1	  Første	  diskussionsdel).	  Det	  er	  som	  sagt	  vigtigt	  ikke	  at	  undervurdere,	  hvor	  meget	  menneskerne	  betyder	  i	  forhold	  til	  de	  grønne	  initiativer	  i	  byen	  (jf.	  6.2	  Anden	  analysedel).	  Det	  kan	  siges	  at	  menneskerne	  skaber	  en	  lille	  omstilling	  i	  haverne,	  som	  udgør	  en	  del	  af	  den	  større	  omstilling	  i	  byen.	  Hertil	  udtaler	  Librizzi,	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“People	   are	   understanding	   now…	   you	   know,	   we	   want	   a	   healthy	  
lifestyle	   for	  ourselves,	   for	  our	   children,	   for	   the	   city,	   for	   the	  planet,	   so	  
that	  means	   that	  we	   have	   to	   put	   some	   effort	   into	  where	  we	   live,	   you	  
know,	  we	  can’t	  just	  expect	  to	  be	  waited	  on,	  that	  the	  city	  is	  gonna	  come	  
[...]	  Sometimes	  we	  have	  to…	  as	  citizens	  of	  a	  city	  or	  a	  neighborhood,	  we	  
have	  to	  be	  the	  ones	  that	  make	  it	  the	  nicest	  neighborhood	  that	  it	  can	  be	  
and	   if	  we	  don’t	   put	   that	   effort	   in,	   then	   it’s	   not	   gonna	  happen.	   So	   it’s	  
always	  gonna	  take	  people-­‐effort	  to	  make	  this	  happen.	  But	  at	  the	  same	  
time	   encouragement	   from	   groups	   like	   GrowNYC	   and	   from	   the	   City	  
itself	  will	  be	  important	  to	  make	  sure	  that	  this	  thing	  continues	  to	  grow	  
and	  will	  be	  part	  of	  the	  city”	  (Librizzi,	  43:32)	  	  Som	   citat	   påpeger	   er	   initiativerne	   nødt	   til	   at	   starte	   nedefra	   for	   på	   den	  måde	   at	  påvirke	   de	   øvre	   instanser.	   Men	   det	   er	   klart,	   at	   der	   bliver	   nødt	   til	   at	   ske	   en	  understøttelse	   fra	   organisationerne	   og	   politikernes	   side.	   I	   foregående	  diskussionsdel	   blev	   det	   tydeligt,	   at	   understøttelsen	   fra	   organisationerne	   tog	  udgangspunkt	  i	  de	  mennesker,	  der	  er	  i	  haverne.	  Dertil	  er	  det	  vigtigt,	  at	  pointere,	  at	  dette	   også	   er	  nødvendigt	   når	  der	   skal	   ske	   et	   samarbejde	  mellem	  haverne	  og	  de	  politiske	  aktører	  i	  feltet.	  I	  FBF	  rapporten	  skriver	  de,	  at	  medlemmerne	  af	  haverne	  også	   har	   udtrykt	   at	   de	   føler	   sig	   ekskluderet	   for	   indflydelse	   på	   policy-­‐formuleringen	   og	   gerne	   så,	   at	   de	   blev	   mere	   involveret	   i	   de	   disse	  planlægningsprocesser,	  der	  omhandler	  dem	  og	  deres	  forhold	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	   80).	  Det	   kan	   derfor	   diskuteres	   om	  de	   politiske	   aktører,	   ikke	   burde	   starte	  med	  at	   inkludere	  de	  mennesker,	  der	  står	  bag	  de	  grønne	   lokale	   initiativer.	  For	  at	  skabe	   mere	   permanente	   og	   bæredygtige	   planer,	   påpeger	   den	   kommunikative	  planlægning	  bl.a.,	  at	  det	  er	  det	  nødvendigt	  at	  brugerne	  af	  haven	  bliver	  hørt	  og	  kan	  give	  deres	  mening	  til	  kende.	  De	  har	  indsigt	  i	  de	  gældende	  hverdagslige	  praksisser,	  der	   udspiller	   sig	   i	   haven	   og	   skal	   derfor	   ses	   som	   en	   ressource	   af	   viden	   for	   de	  politiske	  aktører.	  	  I	  lyset	  af	  dette	  er	  der	  faktisk	  sket	  en	  del	  grønne	  tiltag	  fra	  politikernes	  side,	  og	  de	  har	  allerede	  ændret	  ved	  nogle	  af	  de	  eksisterende	  planer	  og	  politikker,	  som	  skal	  skabe	  bedre	  forhold	  for	  community	  gardens	  og	  urban	  agriculture	  bevægelsen.	  I	  FBF	  rapporten	  
	  	   97	  
fremlægges	  de	  politiske	  tiltag,	  der	  er	  blevet	  gjort	  på	  området	  til	  at	  understøtte	  de	  grønne	  initiativer	  i	  byen	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  110).	  For	  at	  give	  et	  eksempel	  har	  New	  York	  lavet	  et	  tiltag,	  der	  hedder	  NYC	  Compost	  Project	  som	  startede	  i	  1993.	  Informanten	  Emily	  arbejdede	  i	  sin	  tid	  med	  kompost	  projektet	  gennem	  Brooklyn	  Botanical	  Garden.	  I	  dette	  citat	  forklarer	  hun,	  hvad	  projektet	  gjorde	  for	  haverne,	  	  	  
“So	  this	  is	  a	  citylife	  project,	  in	  terms	  of	  city	  resources	  this	  is	  a	  major	  resource,	  but	  
it’s	  real	  and	  it’s	  five	  borough	  wide	  [...]	  just	  to	  work	  with	  community	  gardens	  and	  
teach	  people	  to	  do	  backyard	  composting	  and	  community	  garden	  composting	  
and	  now	  everybody	  who	  wants	  to	  know	  about	  it,	  knows	  about	  it.	  So	  the	  city	  is	  
actually	  like	  putting	  20	  years	  of	  community	  education	  and	  you	  know...	  it	  built	  
the	  base	  and	  now	  the	  city	  is	  actually	  experimenting	  with	  municipal	  composting,	  
[...]	  they	  are	  using	  all	  of	  those	  people	  like,	  trained	  volunteers,	  20	  years	  of	  trained	  
volunteers	  from	  each	  different	  borough	  to...	  they	  are	  like,	  they	  are	  brain	  trusts	  
now,	  it’s	  like	  people	  who	  have	  experience	  with	  it,	  have	  ideas	  about	  it	  and	  you	  
know	  they	  are	  not	  able	  to	  hand	  people	  compost	  like	  in	  other	  cities	  and	  hand	  
people	  tools,	  but	  they	  do	  as	  much	  as	  they	  can	  with	  the	  community...	  I	  think	  
community	  education	  is	  the	  way	  to	  do	  as	  much	  as	  possible	  with	  as	  little	  as	  
possible”	  (Emily,	  52:28)	  	  Ovenstående	  er	  således	  et	  eksempel	  på	  et	  vellykket	  tiltag,	  som	  allerede	  eksisterer	  og	  som	  bidrager	  positivt	  til	  understøttelsen	  af	  community	  gardens	  i	  New	  York.	  Dette	  er	  et	  udtryk	  for	  en	  planlægning	  som	  kan	  være	  med	  til	  at	  forstærke	  community	  garden	  bevægelsen	  ved	  at	  styrke	  deres	  kompetencer	  og	  ressourcer	  indadtil.	  	  Hvad	  så	  nu?	  Der	  kan	  dog	  argumenters	  for,	  at	  der	  er	  lang	  vej	  endnu,	  før	  community	  gardens	  har	  de	  rette	  forhold	  i	  byen	  til	  at	  udvikle	  sig.	  	  	  Der	  er	  en	  række	  planer	  i	  byen,	  som	  skal	  skabe	  bedre	  forhold	  for	  community	  gardens	  og	  urban	  agriculture	  bevægelsen.	  En	  af	  de	  planer,	  er	  den	  eksisterende	  PlaNYC,	  som	  blev	  lanceret	  i	  2011	  af	  Bloomberg	  administrationen.	  Denne	  anerkender	  community	  gardens	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plads	  i	  den	  grønne	  omstilling	  og	  udtrykker,	  at	  der	  skal	  støttes	  op	  om	  de	  lokale	  initiativer,	  der	  kommer	  fra	  haverne,	  	  	  
“We	  are	  committed	  to	  promoting	  community	  gardens	  and	  other	   forms	  of	  
urban	  agriculture.	  We	  recognize	  the	  important	  role	  they	  serve	  in	  building	  
communities,	   supporting	   local	   cultural	   heritage	  and	  bringing	   individuals	  
together	  around	   the	  vital	   issue	  of	  access	   to	  healthy	   food”	   (PlaNYC	  2012:	  114)	  	  	  Dertil	  formulerer	  de	  en	  række	  visioner	  om	  at	  skabe	  bedre	  forhold	  til	  udbredelsen	  af	  urban	  agriculture	  i	  byen.	  Men	  som	  FBF	  rapporterne	  påpeger,	  er	  der	  ikke	  sat	  nogle	  klare	  mål	  for,	  hvordan	  dette	  konkret	  skal	  opnås	  og	  dermed	  er	  det	  svært	  at	  koordinere	  planerne	  og	  gøre	  dem	  målrettet	  mod	  PlaNYCs	  anbefalinger	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  115).	  Dette	  er	  bare	  et	  eksempel	  på,	  at	  der	  er	  incitament	  fra	  de	  politiske	  aktører,	  i	  forhold	  til	  at	  ændre	  ved	  de	  eksisterende	  forhold,	  men	  der	  mangler	  en	  optimering	  af	  planerne	  og	  der	  mangler	  en	  målrettethed.	  	  Det	  er	  således	  positivt	  for	  understøttelsen	  af	  community	  gardens,	  i	  lyset	  af	  en	  empowermentplanlægning,	  at	  der	  er	  en	  grundlæggende	  interesse	  fra	  politikernes	  side,	  til	  at	  indskrive	  community	  gardens	  i	  planerne.	  Det	  skaber	  et	  fundament	  for	  brobygning	  mellem	  haverne	  og	  de	  politiske	  aktører.	  	  I	  nedenstående	  vil	  vi	  eksemplificere,	  hvordan	  de	  politiske	  aktører	  konkret	  kan	  understøtte	  haverne	  og	  skabe	  bedre	  forhold	  for	  dem	  i	  byen.	  Vi	  vil	  med	  udgangspunkt	  i	  policy	  områderne;	  grundejerskab	  og	  støtteorganisationernes	  ressourcer	  diskutere,	  hvad	  der	  skal	  gøres	  med	  udgangspunkt	  i	  FBF	  anbefalinger	  på	  området.	  Dertil	  vil	  vi	  inddrage	  planlægningsteorien	  for	  at	  påpege,	  hvordan	  man	  skaber	  en	  god	  proces	  med	  de	  lokale	  initiativer.	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Grundejerskab	  Nogle	  af	  de	  største	  problemer	  haverne	  står	  overfor,	  har	  med	  havernes	  grunde	  at	  gøre.	  Både	  i	  forhold	  til	  ejerskabet	  af	  grunden,	  men	  også	  manglen	  på	  plads	  i	  byen	  til	  at	  opstarte	  nye	  community	  gardens.	  	  	  Grundejerskabet	  er	  et	  stort	  problem	  i	  New	  York.	  Næsten	  ingen	  community	  gardens	  ejer	  deres	  egen	  grund	  i	  byen.	  Den	  er	  derimod	  enten	  ejet	  af	  byen,	  af	  en	  privat	  investor	  (som	  endnu	  ikke	  har	  set	  sit	  snit	  til	  at	  sælge	  eller	  bygge),	  eller	  som	  en	  sidste	  mulighed,	  kan	  haven	  være	  en	  del	  af	  en	  de	  tre	  Land	  Trusts,	  der	  er	  i	  New	  York	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  60,	  jf.	  7.0	  Figur	  over	  feltet).	  Der	  er	  både	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  disse.	  	  	  I	  analyse,	  fremgår	  det	  at	  Roger	  That	  Garden	  står	  til	  at	  blive	  smidt	  væk,	  da	  de	  ikke	  ejer	  grunden	  og	  ikke	  er	  under	  nogen	  Land	  Trust	  (jf.	  6.2	  Anden	  analysedel).	  Derimod	  er	  grunden	  ejet	  af	  en	  privat	  investorer,	  og	  de	  risikere	  nu	  at	  blive	  smidt	  væk,	  da	  der	  skal	  bygges	  på	  grunden.	  Dette	  er	  et	  klassisk	  eksempel	  på,	  hvilke	  problematikker,	  der	  kan	  opstå	  når	  haverne	  ikke	  er	  sikret	  af	  nogen	  lejekontrakt.	  De	  står	  nu	  i	  den	  situation,	  at	  de	  skal	  ‘redde’	  deres	  have	  og	  de	  har	  derfor	  særligt	  brug	  for	  en	  understøttelse	  udefra.	  Dertil	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  visse	  ændringer	  i	  lovgivning	  kunne	  give	  dem	  nogle	  rettigheder	  for	  at	  beholde	  grunden.	  Dog	  skal	  det	  tilføjes,	  at	  de	  som	  sagt	  har	  indtaget	  grunden	  på	  ulovlig	  basis	  og	  spørgsmålet	  bliver	  så,	  hvem	  har	  retten	  til	  denne	  grund?	  	  	  Hvis	  man	  lejer	  jorden	  af	  byen,	  har	  man	  mulighed	  for	  at	  gøre	  dette	  med	  lejekontrakter	  på	  ét	  år	  af	  gangen.	  Der	  er	  mulighed	  for	  forlængelse,	  så	  længe	  haverne	  stadigvæk	  lever	  op	  til	  kravet	  om	  at	  være	  en	  community	  garden	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  126).	  Men	  med	  en	  lejekontrakt,	  der	  i	  princippet	  kan	  risikere	  ikke	  at	  blive	  forlænget,	  er	  der	  ikke	  nogen	  garanti	  for,	  at	  haven	  kan	  beholde	  grunden.	  I	  FBF	  rapporten	  nævnes	  det	  også,	  at	  medlemmerne	  af	  haverne	  er	  utrygge	  ved	  dette	  og	  at	  det	  påvirker	  dem	  (Ibid.).	  Det	  kan	  derfor	  diskuteres	  om	  det	  er	  urimeligt,	  at	  lejeperioden	  er	  sat	  så	  lavt,	  fra	  byens	  side.	  Havernes	  udfoldelsesmuligheder	  er	  noget	  usikre	  og	  de	  har	  på	  sin	  vis	  svært	  ved	  at	  udvikle	  stederne	  når	  de	  ikke	  ved,	  om	  de	  kan	  risikere	  at	  blive	  smidt	  væk.	  Heri	  ligger	  problemet,	  at	  haverne	  driver	  stederne	  af	  den	  funding	  de	  søger	  udefra	  til	  deres	  projekter.	  Og	  det	  er	  derfor	  kritisabelt,	  at	  haverne	  kan	  miste	  denne	  funding,	  fordi	  de	  ikke	  kan	  garantere,	  at	  de	  kan	  blive	  ved	  med	  at	  blive	  på	  grunden.	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  En	  anden	  mulighed	  for	  haverne	  er	  at	  blive	  en	  del	  af	  en	  non-­‐profit	  Land	  Trust	  (Manhattan	  Land	  Trust,	  The	  Bronx	  Land	  Trust,	  eller	  Brooklyn	  Queens	  Land	  Trust).	  Ved	  at	  være	  medlem	  bliver	  jorden	  og	  haven	  beskyttet.	  Denne	  organisering,	  i	  Land	  Trust,	  er	  i	  og	  for	  sig	  positiv.	  For	  at	  alle	  haverne	  kan	  varetages,	  er	  Land	  Trusts	  afhængige	  af	  funding	  udefra.	  De	  har	  et	  snævert	  økonomiske	  råderum,	  som	  lige	  nu	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  antallet	  af	  haver	  de	  hjælper	  -­‐	  og	  slet	  ikke	  med	  det	  antal,	  der	  med	  god	  sandsynlighed,	  kommer	  i	  fremtiden	  (ibid.).	  Her	  bliver	  det	  igen	  et	  spørgsmål	  om	  de	  rette	  ressourcer	  til	  de	  aktører,	  der	  skal	  understøtte	  haverne.	  Bystyret	  i	  New	  York	  bør	  derfor	  prioritere	  deres	  midler	  og	  forsøge	  at	  skabe	  mere	  funding	  til	  aktører	  som	  Land	  Trust.	  På	  den	  måde	  understøtter	  de	  disse	  Land	  Trusts,	  som	  så	  understøtter	  haverne.	  Her	  skabes	  en	  optimering	  af	  de	  gældende	  forhold,	  som	  gør,	  at	  haverne	  fortsat	  kan	  eksistere	  og	  bevare	  deres	  grunde.	  	  	  Et	  andet	  problem	  er	  generelt,	  at	  der	  er	  mangel	  på	  plads	  i	  byen.	  New	  York	  er	  en	  meget	  kompakt	  by	  med	  få	  muligheder	  for	  at	  opføre	  nye	  community	  gardens.	  Dette	  nævner	  FBF	  rapporten,	  som	  et	  stort	  problem,	  da	  haverne	  ikke	  har	  adgang	  til	  nye	  grunde	  i	  byen	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  69).	  Som	  en	  løsning	  på	  dette	  mener	  de,	  at	  det	  er	  bystyret	  i	  New	  York,	  der	  har	  til	  opgave	  at	  offentliggøre	  data	  omkring,	  hvilke	  grunde,	  der	  er	  ledige	  og	  brugbare	  til	  urban	  agriculture	  i	  byen.	  Eftersom	  der	  allerede	  eksisterer	  en	  database,	  NYC	  OpenData,	  der	  viser,	  hvor	  de	  offentlige	  ledige	  rum	  i	  byen	  er,	  kræver	  det	  ikke	  det	  store	  at	  indskrive,	  hvilke	  grunde	  der	  kan	  anvendes	  til	  nye	  haver	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  123).	  Dette	  ville	  understøtte	  havernes	  mulighed	  for	  at	  få	  plads	  i	  byen.	  	  Yderligere	  foreslår	  FBF	  rapporten,	  at	  bystyret	  i	  New	  York,	  bør	  lempe	  lovgivningen	  og	  gøre	  det	  nemmere	  at	  bygge	  haverne	  alternative	  steder	  i	  byen.	  Dette	  vil	  frigive	  mere	  land	  til	  grønne	  områder	  i	  byen.	  I	  forvejen	  er	  der	  allerede	  mulighed	  for	  at	  plante	  på	  tage,	  men	  i	  rapporten	  foreslår	  DTPS,	  at	  man	  også	  kan	  skabe	  mere	  plads	  ved	  at	  bruge	  dele	  af	  offentlige	  parker	  til	  community	  gardens	  (Five	  Borough	  Farm	  II	  2014:	  120).	  De	  dele	  af	  parkerne,	  som	  ikke	  bliver	  brugt,	  eller	  som	  mangler	  en	  funktion,	  kan	  i	  stedet	  skabe	  grobund	  for	  nye	  haver.	  De	  nævner	  det	  som	  en	  fordel,	  at	  community	  gardens	  får	  mere	  plads	  i	  byen	  samtidig	  med,	  at	  urban	  agriculture	  bliver	  mere	  udbredt	  og	  en	  integreret	  del	  af	  bybilledet	  (Five	  Borough	  Farm	  II	  2014:	  122).	  I	  forhold	  til	  at	  skabe	  mere	  bæredygtige	  løsninger,	  er	  dette	  en	  positiv	  ting	  for	  byen,	  som	  støtter	  op	  om	  den	  grønne	  omstilling.	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Men	  det	  kan	  diskuteres	  om	  parkerne	  er	  et	  godt	  rum	  at	  indtage.	  Som	  sådan	  er	  community	  gardens	  defineret	  ved,	  at	  de	  er	  et	  lokal	  forankret	  fællesskab,	  der	  kan	  skabe	  noget	  på	  stedet	  indenfor	  deres	  egne	  rammer	  og	  ønsker.	  Ved	  at	  placere	  en	  community	  garden	  i	  en	  park,	  opstår	  der	  et	  spørgsmål	  om,	  hvad	  er	  privat	  og	  hvad	  er	  offentligt?	  Denne	  grænse	  er	  svær	  at	  tegne	  op,	  da	  det	  bliver	  en	  mellemting	  uden	  klart	  defineret	  zoner	  (semi-­‐privat	  eller	  semi-­‐offentligt).	  Både	  for	  medlemmerne,	  men	  også	  for	  parkens	  besøgende,	  er	  det	  svært	  at	  vide,	  hvilken	  betydning	  dette	  har.	  Det	  er	  derfor	  ikke	  helt	  usandsynligt,	  at	  der	  kunne	  opstå	  nogle	  konflikter	  i	  forhold	  til	  rummets	  funktion	  og	  hvor	  tilgængeligt	  det	  skal	  være	  for	  offentligheden.	  Yderligere	  vil	  det	  være	  placeret	  på	  offentlig	  grund	  og	  der	  vil	  højst	  sandsynligt	  være	  nogle	  restriktioner	  for,	  hvordan	  haven	  skal	  se	  ud	  og	  hvilket	  design	  den	  må	  have.	  Endvidere	  kan	  der	  forekomme	  yderligere	  regler	  for,	  hvad	  de	  må	  og	  hvad	  de	  ikke	  må	  i	  haven.	  Derfor	  kan	  det	  diskuteres	  om	  selve	  ideen	  bag	  community	  gardens	  og	  selve	  eksistensgrundlaget	  for	  haven,	  ikke	  er	  hæmmet,	  når	  det	  offentlige	  får	  mulighed	  for	  at	  gå	  ind	  og	  styre	  stedets	  praksis	  og	  betydning.	  Det	  er	  ikke	  svært	  at	  forestille	  sig,	  at	  det	  offentliges	  involvering	  kan	  få	  negativ	  indflydelse	  på	  haven	  og	  dens	  udfoldelsesmuligheder.	  Og	  dermed	  komme	  til	  at	  stoppe	  de	  kreative	  processer,	  der	  udgør	  en	  community	  garden.	  Hvis	  haverne	  skal	  placeres	  i	  parkerne,	  bør	  der	  være	  stor	  opmærksomhed	  på	  at	  skabe	  den	  bedste	  planlægningsproces	  	  	  	  En	  anden	  måde,	  hvorpå	  haverne	  kunne	  få	  mere	  plads	  i	  byen,	  er	  gennem	  teknisk	  arealplanlægning.	  Ved	  brug	  af	  zoning	  af	  byens	  arealer	  kan	  der	  skabes	  mulighed	  for	  flere	  grønne,	  alternative	  initiativer	  i	  byen,	  herunder	  community	  gardens.	  Hertil	  skriver	  FBF	  rapporten,	  	  	  
“Planners	   and	   policymakers	   have	   responded	   to	   these	   trends	   [green	   local	  
initiatives]	   by	   attempting	   to	   weave	   agriculture	   back	   into	   the	   urban	  
landscape,	   revising	   their	   local	   zoning	   codes,	   ordinance	   and	   development	  
policies	   to	   accommodate,	   regulate,	   and	   support	   urban	   agriculture	  
activities”	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  113)	  	  	  På	  denne	  måde	  understøttes	  de	  lokale	  haver	  og	  der	  bliver	  større	  mulighed	  for	  at	  få	  grønne	  åndehuller	  ind	  i	  byen.Igen	  skaber	  denne	  planlægning	  et	  fundament	  for	  brobygning	  mellem	  haverne	  og	  det	  politiske	  niveau	  hvilket	  og	  generelt	  sikrer	  det	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haverne	  bedre	  fundament	  for	  en	  mere	  permanent	  plads	  i	  byen.	  Hvis	  man	  på	  den	  anden	  side,	  som	  Bauer	  foreslår,	  vælger	  at	  fokusere	  på	  strategien	  i,	  at	  skaffe	  plads	  til	  community	  gardens	  på	  nogle	  af	  de	  offentlige	  parker,	  er	  det	  dog	  ekstra	  vigtigt	  at	  være	  opmærksom	  på	  processen	  i	  dette	  planlægningsforløb.	  For	  den	  optimale	  understøttelse	  i	  en	  sådan	  strategi,	  er	  det	  ekstra	  vigtigt	  med	  et	  forum	  hvor	  alle	  parter	  høres	  og	  har	  en	  gyldig	  stemme,	  da	  man	  ellers	  kan	  risikere	  et	  udfald,	  f.eks.	  med	  fuld	  offentlige	  adgang,	  hvorved	  potentialet	  i	  fællesskabet	  ikke	  kan	  udfoldes	  i	  samme	  grad.	  	  
Støtteorganisationernes	  ressourcer	  En	  stor	  udfordring	  for	  community	  gardens	  i	  New	  York,	  er	  den	  begrænsede	  mængde	  økonomiske	  støtte,	  de	  kan	  søge	  om	  at	  få	  tildelt,	  da	  der	  er	  stor	  rift	  om	  fondene.	  Endvidere	  oplever	  støtteorganisationerne	  også,	  at	  deres	  finansielle	  støtte	  er	  begrænset,	  og	  at	  det	  derfor	  er	  svært	  for	  dem	  at	  understøtte	  community	  gardens	  gennem	  deres	  arbejde.	  Som	  det	  ser	  ud	  i	  dag,	  er	  det	  GreenThumb	  (jf.	  7.0	  Figur	  over	  feltet),	  som	  står	  for	  fundingen	  til	  de	  fleste	  community	  gardens	  i	  New	  York,	  da	  de	  er	  den	  eneste	  statslige	  organisation	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  128).	  Denne	  organisering	  kan	  have	  sine	  fordele,	  men	  det	  forudsætter	  først	  og	  fremmest,	  at	  de	  har	  de	  nødvendige	  ressourcer	  at	  handle	  med,	  	  	  
“The	  city	  should	  ensure	  that	  GreenThumb’s	  budget	  is	  adequate	  for	  it’s	  
responsibilities	  for	  both	  management	  (tracking	  the	  gardens,	  renewing	  licenses,	  
managing	  the	  delivery	  of	  supplies	  and	  services)	  and	  providing	  services	  and	  
supplies.”	  (Five	  Borough	  Farm	  2012:	  129)	  	  	  Som	  det	  fremgår	  har	  GreenThumb	  en	  stor	  rolle	  de	  skal	  udfylde	  i	  forhold	  til	  at	  understøtte	  haverne	  -­‐	  dertil	  har	  de	  rigtig	  mange	  ansvarsområder.	  Og	  som	  FBF	  konkluderer	  i	  deres	  første	  rapport,	  bør	  dette	  afføde	  finansiel	  støtte	  fra	  byen,	  som	  kan	  leve	  op	  til	  disse	  krav.	  FBF	  sammenligner	  GreenThumbs	  budget	  med	  andre	  byer	  i	  USA	  og	  understreger	  at	  deres	  råderum	  er	  markant	  lavere	  end	  andre	  storbyers	  (ibid.).	  Endvidere	  ser	  det	  kun	  ud	  til	  at	  blive	  værre	  i	  fremtiden,	  da	  der	  er	  udsigt	  til	  stigende	  antal	  community	  gardens	  i	  byen,	  men	  ikke	  udsigt	  til	  stigende	  finansiel	  støtte	  (ibid.).	  Fremtidigt	  vil	  dette	  scenarie	  altså	  kun	  blive	  værre.	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Det	  er	  ikke	  alene	  FBF,	  der	  påpeger	  denne	  kritik,	  den	  er	  også	  synlig	  ude	  i	  de	  forskellige	  community	  gardens.	  Essence	  udtaler	  flere	  gange,	  at	  funding	  er	  et	  stort	  problem,	  og	  at	  det	  blandt	  andet	  er	  dette,	  der	  afholder	  Clayton	  Williams	  Community	  Garden	  fra	  at	  lave	  flere	  educational	  programs	  til	  børn	  i	  området	  på	  trods	  af,	  at	  hun	  nævner	  dette	  som	  det	  en	  af	  hendes	  største	  visioner	  for	  haven	  (jf.	  6.1	  Første	  analysedel).	  	  	  Begrænset	  funding	  til	  GreenThumb	  har	  derfor	  ikke	  kun	  betydning	  for	  den	  fremtidige	  understøttelse	  af	  community	  gardens.	  Det	  har	  også	  konsekvenser	  for	  det	  store	  potentiale	  der	  er	  ved	  havernes	  involvering	  i	  lokalsamfundet	  da	  dette	  kan	  gå	  tabt	  og	  det	  positive	  udbytte,	  i	  sidste	  ende,	  minimeres	  (jf.	  6.1	  Første	  analysedel).	  Et	  andet	  eksempel	  på,	  at	  potentialet	  ved	  community	  gardens	  udfordres	  ved	  den	  manglende	  funding,	  fremgår	  i	  dette	  citat	  af	  Lenny	  Librizzi	  fra	  Grow	  NYC,	  	  
“[...]	  Sometimes	  it’s	  a	  question	  of	  the	  same	  groups	  going	  to	  the	  same	  foundations	  for	  
the	  same	  part	  of	  money.	  It	  could	  be	  a	  little	  problematic...	  or	  you	  know,	  there’s	  only	  
so	  much	  dollars	  for	  these	  kind	  of	  things	  to	  go	  around	  unfortunately.	  So	  that	  would	  
be	  one	  of	  the	  limiting	  factors.”	  (Librizzi,	  29:09)	  	  Han	  forklarer,	  at	  en	  af	  de	  udfordringer,	  som	  haverne	  står	  overfor,	  er	  det	  faktum,	  at	  de	  alle	  kæmper	  for	  de	  samme	  fondspenge.	  Det	  er	  altså	  et	  problem	  for	  potentialet	  bestående	  i	  fællesskabet	  og	  det	  gode	  samarbejde	  på	  tværs	  af	  community	  gardens	  i	  New	  York	  (jf.	  8.1	  Første	  diskussionsdel),	  hvilket	  kan	  imødekommes	  ved	  en	  bedre	  understøttelse	  i	  form	  af	  flere	  ressourcer	  til	  GreenThumb.	  	  Også	  Caroline	  Bauer	  fra	  DTPS,	  tilslutter	  sig	  denne	  kritik,	  men	  breder	  endvidere	  diskussionen	  ud,	  i	  og	  med,	  at	  hun	  påpeger	  andre	  muligheder	  for	  at	  understøtte	  community	  gardens	  finansielt,	  foruden	  flere	  ressourcer	  til	  GreenThumb.	  Hun	  beskriver	  f.eks.	  det	  oversete	  potentiale	  i	  at	  åbne	  op	  for,	  at	  community	  gardens	  (og	  andre	  urban	  agriculture	  initiativer	  i	  byen)	  kan	  søge	  flere	  forskellige	  fonde,	  f.eks.	  hos	  Department	  of	  Environmental	  Protection,	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“[...]	  we	  try	  to	  identify	  how	  city	  agencies	  like	  the	  Department	  of	  Environmental	  
Protection	  could	  use	  some	  of	  their	  existing	  grant	  programs,	  basically	  expand	  the	  
criteria	  of	  them	  to	  incorporate	  urban	  agriculture	  so	  farms	  and	  gardens	  could	  get	  
credits	  or	  resources	  to	  build	  a	  rainwater	  harvesting	  system	  on	  their	  plot”	  (Bauer,	  05:25)	  	  En	  forholdsvis	  basal	  ændring	  af	  kriterierne	  for	  hvem,	  som	  kan	  søge	  denne	  fond,	  (og	  eventuelt	  andre	  lignende	  fonde)	  kan	  altså	  give	  community	  gardens	  i	  New	  York,	  bedre	  muligheder	  for	  at	  søge	  finansiel	  støtte.	  Man	  må	  dog	  samtidig	  understrege,	  at	  der	  ikke	  kommer	  flere	  penge	  på	  bordet,	  da	  der	  på	  forhånd,	  er	  en	  base	  af	  initiativer	  og	  projekter,	  som	  søger	  om	  disse	  penge.	  Konkurrencen	  vil	  blot	  blive	  åbnet	  for	  community	  gardens	  således,	  at	  det	  giver	  dem	  lidt	  flere	  muligheder.	  Det	  er	  således	  en	  alternativ	  måde	  at	  understøtte	  community	  gardens	  på,	  men	  i	  lyset	  af	  målet	  mod	  grøn	  omstilling	  i	  byen,	  kan	  det	  dog	  problematiseret,	  at	  det	  er	  andre	  miljømæssige	  initiativer,	  som	  muligvis	  mister	  funding	  ved	  et	  sådant	  tiltag.	  Bauer	  forklarer	  også,	  at	  et	  af	  de	  tiltag,	  som	  Five	  Borough	  Farm	  har	  lavet	  i	  forbindelse	  med	  den	  sidst	  fase	  af	  projektet	  (Five	  Borough	  Farm	  III)	  er	  at	  skabe	  dialog	  omkring,	  hvordan	  man	  kan	  maksimere	  potentialet	  ved	  GreenThumb	  i	  lyset	  af	  den	  virkelighed	  organisationen	  nu	  engang	  er	  i,	  hvilket	  blandt	  andet	  indebærer	  begrænset	  økonomiske	  ressourcer,	  	  
“Well	  I	  think	  they	  [GreenThumb]	  definitely	  need	  more	  resources.	  The	  demand	  is	  
growing	  for	  gardens	  but	  their	  funds	  are	  dwindling.	  And	  that’s	  not	  really	  Parks	  
Department	  funds	  it’s	  actually	  federal	  funds,	  but	  part	  of	  our	  first	  thing	  on	  the	  
agenda	  for	  the	  Task	  Force	  is	  to	  discuss	  the	  GreenThumb	  project	  with	  all	  these	  
people	  at	  the	  table	  and	  say	  like	  ‘This	  is	  the	  reality	  they’re	  facing	  like	  let’s	  
brainstorm	  solutions’	  [...].	  So	  it	  doesn’t	  have	  to	  be	  a	  finger	  pointing	  session,	  it’s	  more	  
like	  we’re	  all	  in	  this	  together	  and	  how	  do	  we	  maximize	  things	  from	  our	  -­‐	  from	  the	  
city	  government	  -­‐	  side	  of	  things.”	  (Bauer,	  07:05)	  	  Igen	  kan	  en	  god	  dialog	  mellem	  de	  forskellige	  aktører	  bidrage	  positivt	  til	  understøttelsen	  af	  haverne,	  da	  de	  hermed	  får	  mulighed	  for	  at	  præge	  debatten.	  I	  dette	  tilfælde	  kan	  de	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f.eks.	  komme	  med	  deres	  syn	  på	  hvordan	  GreenThumb	  kan	  klare	  den	  udfordring	  de	  står	  overfor.	  	  
Delkonklusion	  	  I	  ovenstående	  diskussion	  bliver	  det	  tydeligt,	  at	  der	  også	  er	  nødt	  til	  at	  ske	  en	  styrkelse	  af	  samarbejdet	  med	  de	  politiske	  aktører	  i	  feltet.	  De	  eksterne	  faktorer	  gennem	  lovgivning	  og	  planer	  for	  byen	  skaber	  ikke	  de	  rette	  udfoldelsesmuligheder	  for	  haverne,	  og	  der	  er	  således	  brug	  for	  at	  community	  gardens	  bliver	  indtænkt	  bedre	  og	  mere	  målrettet	  i	  de	  eksisterende	  planer	  for	  byens	  udvikling.	  Især	  i	  forhold	  til	  grundejerskabet	  og	  flere	  ressourcer	  til	  støtteorganisationerne	  er	  der	  nødt	  til	  at	  ske	  visse	  ændringer.	  Dette	  vil	  både	  sikre,	  at	  de	  får	  en	  mere	  permanent	  plads	  i	  byen,	  men	  også	  at	  de	  får	  de	  rette	  midler	  og	  muligheder	  til	  at	  udvikle	  haverne	  og	  lokalsamfundet.	  De	  politiske	  aktører	  skal	  derfor	  understøtte	  community	  gardens	  ved	  at	  prioritere	  dem,	  samt	  skabe	  en	  konkret	  handleplan	  der	  skal	  hjælpe	  community	  gardens	  fremtidige	  plads	  i	  byen	  og	  sørge	  for,	  at	  de	  bedre	  kan	  bidrage	  til	  den	  grønne	  omstilling	  i	  byen.	  Dog	  er	  det	  vigtigt,	  at	  der	  i	  det	  politiske	  felt	  tages	  højde	  for,	  at	  alle	  har	  en	  stemme	  og	  dermed	  også	  bliver	  inkluderet	  i	  processerne	  mod	  disse	  nye	  tiltag.	  	  Planlægningsprocesserne	  skal	  sørge	  for	  dette	  ved	  at	  synliggøre	  community	  gardens	  og	  dermed	  understøtte	  dem	  så	  de	  har	  en	  stærkere	  profil	  udadtil.	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9.0	  KONLUSION	  I	  nærværende	  projekt	  er	  det	  således	  undersøgt,	  hvordan	  community	  gardens	  i	  New	  York	  kan	  ses	  som	  i	  en	  del	  af	  den	  grønne	  omstilling	  i	  byen,	  samt	  hvordan	  man	  med	  planlægning	  kan	  understøtte	  disse	  potentialer. Community	  gardens	  er	  et	  socialt	  produceret	  rum	  som	  gensidigt	  påvirker	  og	  påvirkes	  af	  dets	  brugere.	  Rummet	  er	  både	  et	  produkt	  af	  de	  betydninger	  og	  værdier	  som	  brugerne	  tillægger	  stedet,	  men	  også	  deres	  kropslige	  brug	  af	  dette.	  Ved	  et	  nærmere	  blik	  på	  de	  motivationer	  som	  brugerne	  af	  haven	  giver	  udtryk	  for,	  tegner	  der	  sig	  et	  billede	  af,	  at	  de	  ser	  rummet	  som	  et	  sted,	  hvor	  de	  kan	  skabe	  noget	  for	  sig	  selv,	  men	  i	  høj	  grad	  også	  for	  andre.	  Den	  individuelles	  behov	  bliver	  opfyldt	  i	  haven,	  men	  det	  arbejde	  og	  de	  værdier	  som	  folk	  tilfører	  haven,	  har	  samtidig	  positive	  følger	  for	  kollektivet.	  Derfor	  er	  det	  ikke	  individet	  i	  haven,	  men	  kollektivet	  i	  haven	  der	  er	  med	  til	  at	  udvikle	  stedet. Det	  kommer	  til	  udtryk,	  at	  community	  gardens	  repræsenterer	  et	  lokalt	  fællesskab,	  som	  udgør	  et	  stort	  potentiale	  for	  stedet.	  Personerne	  bag	  haverne	  er	  med	  til	  at	  give	  stedet	  værdi	  gennem	  det	  arbejde	  og	  de	  betydninger	  de	  tilfører	  haven.	  Af	  fællesskabet	  opstår	  der	  en	  social	  sammenhængskraft,	  som	  er	  med	  til	  at	  producere	  rummet	  og	  udvikle	  haverne.	  Her	  ses	  koblingen	  i	  at	  det	  sociale	  går	  forud	  for	  den	  grønne	  bæredygtighed	  og	  at	  det	  er	  i	  det	  lokale,	  at	  det	  sociale	  skabes	  -­‐	  dermed	  er	  det	  fællesskabets	  potentiale	  for	  at	  rykke	  ved	  det	  eksisterende,	  der	  kan	  skabe	  en	  grønnere	  omstilling	  i	  byen.	  Havernes	  fællesskab	  er	  en	  værdi	  for	  stedet	  og	  en	  stor	  ressource	  der	  kan	  omsættes	  eller	  rettere	  understøttes.	  Med	  det	  in	  mente	  diskuteres	  således,	  hvordan	  planlægning	  kan	  understøtte	  disse	  potentialer.	   Understøttelsen	  af	  community	  gardens	  bør	  ske	  på	  flere	  niveauer	  for	  at	  opnå	  den	  bedst	  mulige	  sikring	  af	  deres	  plads	  i	  byen	  og	  hermed	  i	  den	  grønne	  omstilling.	  Det	  drejer	  sig	  således	  om	  et	  samarbejde	  internt	  mellem	  haverne,	  et	  samarbejde	  mellem	  haverne	  og	  organisationerne	  og	  slutteligt	  et	  samarbejde	  mellem	  haverne	  og	  de	  politiske	  aktører.	  Endvidere	  er	  det	  nogle	  strukturelle	  betingelser,	  såsom	  lovgivning	  og	  byplaner,	  der	  påvirker	  community	  gardens	  mulighedsrum.	  Man	  kan	  således	  understøtte	  haverne	  på	  flere	  måder.	  Man	  kan	  skabe	  rum	  for	  at	  de	  kan	  vidensdele	  og	  generelt	  lære	  af	  hinandens	  styrker	  og	  svagheder,	  således	  at	  man	  styrker	  den	  horisontale	  empowerment.	  Man	  kan	  skabe	  en	  database	  og	  lave	  empiriske	  studier,	  som	  ekspliciterer	  de	  positive	  aspekter	  af	  community	  gardens,	  således	  at	  man	  kan	  styrke	  den	  vertikale	  empowerment.	  Man	  kan	  skabe	  forum	  for	  den	  demokratisk	  dialog	  som	  sikrer	  at	  community	  gardens	  har	  en	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stemme,	  f.eks.	  ved	  at	  lave	  en	  task	  force	  hvor	  alle	  aktører	  er	  repræsenteret	  i	  diskussion	  af	  nogle	  af	  de	  vigtige	  problemstillinger	  i	  feltet.	  Endvidere	  består	  en	  begrænsning	  på	  nuværende	  tidspunkt	  i	  den	  manglende	  økonomiske	  understøttelse,	  flere	  peger	  på	  at	  denne	  bør	  komme	  fra	  bystyret,	  men	  som	  alt	  andet	  planlægning	  er	  dette	  et	  spørgsmål	  om	  prioritering.	  Endvidere	  kan	  man	  understøtte	  haverne	  ved	  at	  sikre	  dem	  en	  mere	  permanent	  plads	  i	  byen,	  bl.a.	  ved	  at	  indskrive	  dem	  i	  byens	  planer	  samt	  lovgivning. 	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